I1 - Bosquejo Historico de
uma Filosofia da Linguagem

Florival Seraine

2.1 — Dedicamos aqui estas paginas sintéticas a histéria da Filosofia
da Linguagem.

Diferente da Lingtistica propriamente dita, que vai buscar na in-
dia os seus primdrdios, trazendo a lume, especiaimente, a famosa
Gramética de Panini, foi na Grécia antiga que encontrou a Filosofia da
Linguagem as suas manifestagoes iniciais dignas de relevo.

No século V. a.C. surgiu um agrupamento de intelectuais deno-
minados sofistas, entre os quais se achavam Protégoras Gorgias,
Hipias e outros. E bem conhecida a proposicdo — o homem é a medida
de todas as cousas — deles procedente. A Histéria da Filosofia se es-
tende acerca dos principios que adotaram esses fildsofos, ao encarar
os problemas do universo, da existéncia e da criatura vivendo em so-
ciedade. Em suas .elucubragbes nao deixaram passar despercebidos
temas referentes a linguagem, formulando a respeito consideracoes
apreciaveis. Dentro de sua tese de que todo conhecimento é relativo,
os Sofistas negaram a linguagem a capacidade de refletir a realidade.
Vejamos como se expressa E. Cassirer a respeito: “Os sofistas manti-
veram a suposigdo basica que o objetivo do conhecimento é refletir e
reproduzir a esséncia das cousas, enquanto o da linguagem ¢ refletir e
reproduzir a esséncia do conhecimento. Esforcaram-se por mostrar que
ambos objetivos sdo inatingiveis apesar daquela forma subjacente da
questao. “Se existe ser — diz Gérgias — € inacessivel e incognoscivel,
se & cognoscivel, é inexprimivel e incomunicavel, Assim como, por sua
natureza, os sentidos da visdo e da audigao sao limitados & sua esfera
especifica de qualidades; assim como alguém somente pode perceber
brilhos e cores e outra pessoa apenas tons — de maneira semeihante,
a fala nunca poderd transcender a si prépria para apreender alguma
“outra” cousa, posta diante de si, que deve apreender o “ser’ e a “ver-
dade”. Além deste agrupamento pré-socratico, ndo devemos esque-
cer que a maioria das “escolas” gregas de filosofia incluiu a linguagem
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como um dos seus objetos de investigagdo. Destacamos a figura de
Heréclito, que fez do “Logos”, “A Palavra®, como a expressao do pen-
samento, o nicleo de suas especulagdes panteistas. Em seguida
mencionamos Parménides e sua escola eleatica, Demderito, Epicuro e
seus discipulos, que debateram temas de linguagem.

2.2 - Na Orbita da Filosofia da Linguagem, as personalidades que
mais se destacaram, na antiga Hélade, foram, sem divida, Platio e
Aristételes. De referéncia ao primeiro, acode-nos de imediato ao espiri-
to o seu famoso didlogo de Crétilo, no qual se encontra a discuss&o
entre Cratilo (um filésofo da linha de Heraclito) e Hermdgenes (que se
inclina para Demécrito e seus seguidores). Platéo claramente se identi-
fica com Heréclito, enquanto que Aristételes desenvolveu umas idéias
lingdifsticas baseado em proposigdes de Demdcrito. Platéo, no Cratilo,
discutiu principalmente a questao relacionada com o seguinte: a lin-
guagem € imposta ao homem por uma necessidade da natureza, ou se
origina do poder de julgamento das pessoas. Individualmente, parece
ele participar da primeira dessas opinides, a qual esta de acordo com a
metafisica das idéias, que regem de fora a mente humana. Para Aris-
tételes a linguagem surgiu por convengdo ou acordo entre 0s homens.
Todavia, faz o Estagirita uma distingdo entre a linguagem propriamen-
te como um produto da convencéo e o contelido da linguagem que es-
téd de conformidade com as cousas e assim o é. Platao (427-348 a.C.},
no dialogo ja citado, debate a Etimologia e, em particular, — como ja
foi dito —, se as cousas e as palavras que as denominam tém carater
natural e necessario, ou se ndo passam do resultado de convengao
humana. A importéncia deste significativo trecho de “O Banquete” esta
em que sera talvez o mais antigo vestigio da controvérsia entre Ana-
logistas, adeptos da origem natural da linguagem, reconhecendo
nela base regular e ldgica, e Anomalistas, que apontam, em contra-
dicao com aqueles, as irregularidades da estrutura lingtistica.®

No capitulo “A Sétima Carta”, do seu livro “Linguagem e Filoso-
fia", Etienne Gilson observa que “a relagéo do escritc com o falado,
tomada em si e como problema distinto, é por si mesma uma das prin-
cipais constantes da Filosofia da linguagem”. E anota, em seguida,
que desde o Fedro, de Platao, a Ferdinand de Saussure, sempre hou-
ve filésofos e lingiistas a cuja autoridade apelar para confirmacao de
que a escrita € como uma dublagem da palavra. Com a intuigdo que
possui da diferenca real das duas ordens expressivas, 0 génio grego,
através de Sécrates, oferece como prova ou, pelo menos, como indice
do que se alega, a divergéncia de condigao entre o pensamento falado
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e 0 pensamento escrito: um é vivo, o outro € inanimado e, em vista
disso, reduz a escrita a uma imagem da palavra.®
Os antigos também consideravam Aristételes (384-322 a.C.) o

fundador da Filosofia, e a linguagem, ou antes, apreciagdes sobre ela,
de cunho filosdfico, ndo séo raras em sua obra.

2.3 — Vale a pena considera-las e ao influxo que exerceram sobre 0s
pensadores que se Ihes seguiram, nagueles qué, por exempio, funda-
mentaram as suas teorias escoldsticas, na Idade Média, atingindo o
plano da linguagem.

No De Interpretatione o sébio helénico insiste em que as pala-
vras sdo fundamentalmente signos de impressdes mentais e sO se-
cundariarnente signos das coisas, s quais essas se assemelham. E
elabora uma teoria da proposicao que, ndo obstante ser incompleta e
fonte de intermindavel confusao, indica, contudo, uma atitude para com
a linguagem muito mais critica do que sugeria sua construgéo ldgica
considerada como um todo. Pois aqui Aristételes ndo encontra dificul-
dade em resolver a questdo principal suscitada por Platdo no Cratilo.
Toda linguagem significativa — afirma o Estagirita — s0 € significativa
por convengéo, e nao por natureza ou como instrumento natural. Des-
cuida entdo as agudas observagbes de Platdo com respeito a parte
que representa a onomatopéia na origem da linguagem. No De Inter-
pretatione se excluem deliberadamente vérios ramos da linguagem
significativa e se nos convida ali a considerar somente a variedade tida
como enunciativa, a qual, ao declarar a verdade ou falsidade, € a
Unica que pertence a Ldgica; os outros modos da linguagem, deprecia-
tivo, imperativo, interrogativo etc., se julgam mais naturalmente como
partes da Retérica ou a Poética. Em a Poética Aristételes alude no-
vamente as “operagfes das quais a linguagem é a refutagéo, o surgir
das emogdes, tais como a piedade, o medo, a cdlera etc., 0 exagero e
a depreciagdo”. Ao comentar 0 uso enunciativo ou apofantico da lin-
guagem se refere Ammonio a certa passagem que se enconira em
uma das obras perdidas de Teofrasto, onde a linguagem apoféntica,
que se refere a cousas, se distingue de outras variedades de lingua-
gem, relativas ao efeito que se produz no ouvinte, € que variam se-
gundo o destinatario. Estas diferentes classes de proposi¢des, em Ntk
mero de cinco, segundo os peripatéticos, posteriores, foram elaboradas
com maior persisténcia pelos Estoicos.®

No tocante a estes pensadores, cuja Escola foi fundada em Ate-
nas, pelos anos 300 a.C., merecem ser destacadas as suas concep-
cbes acerca da linguagem. Esses pds-aristotélicos, diversamente dos
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sofistas, afirmavam um parentesco natural entre o ser e a cognicéo, e
um acordo natural entre a palavra e o significado.® Os Estoicos, em
prosseguimento a Aristételes, desenvolveram uma andlise mais com-
pleta da linguagem e chegaram as assergOes gramaticais, dando lugar
a um debate referente & natureza da gramdtica, isto &, das regras
subjacentes que existem no uso da linguagem. Os fundamentos da
gramatica grega foram langados por Aristételes e continuados pelos
Estoicos, a quem se deve o conceito dos casos nominais.®

2.4 — Na |ldade Mé&dia, a Filosofia da Linguagem encontra na Esco-
lastica, tanto na primitiva como na alta, representantes apreciéveis,
como Pedro Abelardo, Guilherme de Occam e outros.

Nao podemos deixar de nos referir aqui & famosa “disputa dos
universais”, a pugna entre realistas e nominalistas. Conforme A.
Lalande, na Idade Média o realismo é “doutrina segundo a qual os
Universais existem independentemente das cousas nas quais se mani-
festam”, em oposicdo ao nominalismo, que é “doutrina segundo a qual
nao existem idéias gerais, e sim apenas signos gerais”.”

Pedro Abelardo (1079- 1142) discipulo de Roscelino de Com-
piegne, trata de conseguir uma posicdo média na disputa. Para ele, 0s
conceitos universais ndo sdo certamente meras palavras (voces), se
nao palavras animadas de sentido (sermones), que nés, ao julgar,
enunciamos de uma piuralidade de objetos. Todavia, a essas palavras
corresponde nos proprios objetos 0 mesmo status, a igualdade de es-
séncia; corresponde em nossa consciéncia cognoscente o quadro do
conceito (de onde se chamou a teoria de conceptualismo), o esque-
ma do homem em geral, por exemplo, esquema no qual fundimos as
imagens dos diversos homens que temos visto; e, finalmente, no espi-
rito de Deus corresponde o arquétipo criador das cousas. Com isto
prepara Abelardo a conhecida férmula, segundo a qual se resolve a
questao dos universais na direcdo dominante da alta Escoléstica: uni-
versalia ante rem, universais antes das cousas, enquanto arquétipos
no esplrlto divino; universalia in re, universais nas cousas, enguanio
esséncias em diferenca do acidental e fora da esséncia: universalia
post rem, universais depois das cousas, enguanto es-
quemas de conceitos em nds. (Von Aster). Referindo-se ao pensador
norte-americano M. J. Adler, de nossa época, E. Gilson observa que,
a0 ocupar-se dos “aspectos universais” que ha nas cousas, leva-nos
aquele a invocar as elucubracoes de antigas figuras como Abelardo,
que usara de termos, a propdsito, que se assemelham aos de M. J.
Adler. Todavia — aduz o escritor francés — “Abelardo sabia muito bem
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que, sendo as cousas individuais enquanto que reais, 0S universais
ndo podem significa-las enquanto que elas se comunicam, posio que,
enquanto reais, nao se comunicam em nada. N&o se sabe, pois, COMO
filosofo da linguagem, em que elemento real se funda a comunidade
dos universais e dos nomes que 0s significam. Os nomes — diz Abe-
lardo — s80 corporais em si mesmos, porém incorporais, enquanto ao
sentido: incorpore a quantum ad modum significationis; literai-
mente, enquanto & sua maneira de significar”.® Nao nos entendere-
mos mais acerca daquele que foi um importante expositor e aplicador
do método escolastico e considerado um dos escritores mais enge-
‘nhosos e influentes da |dade Média.

Guilherme de Occam, a mais relevante personalidade da aiti-
ma época da Escoléstica, vem interessando aos estudiosos da Filofo-
sia da linguagem, cabendo citar, a respeito, o livro “El Nominalismo de
Guillermo de Occam como Filosofia dal Lenguaje”, da autoria de Teo-
doro de Andrés S.J.9)

Para fazer avaliar a significagdo do nome de Occam nos temas
que ora nos interessam recorremos a esta citagao do pensador francés
ha pouco aludido: “O ouvido menos exercitado percebe rapidamente
sob tais enunciados a presenga dos problemas que, com 0S NOMeS de
realismo e de nominalismo, agitaram as escolas da lIdade Média du-
rante trés séculos, pelo menos. Hoje em dia, nos contentamos em dar
por resolvidos esses problemas filosdficos, em virtude de um decreto
prévio de nao filosofar. Nao basta, contudo, que uma solugéo seja filo-
s6fica para que se converta em cientifica. Que é esse “objeto concre-
to" que nao seria mais do que um “exemplar’ do conceito? Platao,
Aristételes, Abelardo e Occam pedem em seguida a palavra e hoje
nao podemos fazer outra cousa que calar, ou retomar o problema no
ponto em que eles o deixaram” (1

Guilherme de Occam viveu nos primeiros anos do seculo XIV e
foi — no dizer de Von Aster — “ac mesmo tempo fundador e principal
representante do Nominalismo™. Para Occam — refere o conhecido his-
toriador da Filosofia — “toda a realidade consiste em seres individuais
particulares; 0s objetos universais sdo objetos ficticios, ndo ha signos
de significagdo universal que apliquemos aos objetos particulares, se-
melhantes em razdo dessa mesma semelhanga. Posto que somente 0
individual tem realidade, a intuigdo, a experiéncia interior e exterior, é
o fundo de todo o conhecimento™.!!

Para alguns autores, entre eles Santeler, 0 nominalismo do final
da Idade Média, especialmente o de Occam, é denominagao aplicada
ao conceptualismo, ndo sem certa razéo, visto como 0s conceitos
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universais, da maneira em que este os entende, ndo séo mais ade-
quados do que os esquemas sensoriais do nominalismo para a cons-
trugao das ciéncias."? L. Rougier se detém, na sua obra “La Métaphy-
sique et le Langage”, sobre aspectos da filosofia da linguagem de
Guilherme de Occam e 0 que ai considera merece a atengdo dos inte-
ressados na matéria.'® Tipico representante do nominalismo medieval,
Occam notabilizou-se ainda pelo seu conceito de Occam’s Razor
(navalha de Occam), segundo que o progresso do pensamento reside
na economia de termos.

2.5 - Sao Tomas de Aquino e Santo Agostinho sdo personalidades
que viveram em épocas muito distantes — o primeiro no século Xlll e o
segundo no IV, mas séo igualmente do mais alto relevo as suas espe-
culagbes metafisicas, que atingem, por vezes, 0s dominios da filosofia
da linguagem.

Como afirmou Santo Agostinho, a palavra nao é mais do que um
dos numerosos meios conhecidos de significagao. Depois de haver as-
sinalado que 0s animais usam signos, € que cabe perguntarmos se 0s
gritos e gemidos dos homens sdo, ou nao, signos, faz observar que
certos signos (ou meios de comunicar o pensamento) se dirigem a vis-
ta; outros, ao ouvido. Dirigem-se a vista os sinais de cabeca, os gestos
das maéos, alguns jogos de cena dos atores, as insignias e as bandei-
ras militares: “Todos estes signos s&o de alguma maneira palavras vi-
siveis”. Acrescenta, porém, Agostinho que 0s signos que se dirigem ao
ouvido sdo sem compara¢ao mais numerosos, que as palavras séo pa-
ra 0 homem o meio principal de comunicar 0s pensamentos, € conclui:
“eu tenho podido descrever todos estes signos com a ajuda de pala-
vras, enquanto que, por mais que me esforce, ndo poderia descrever
as palavras por meio desses signos”."? O problema da relagéo da Lin-
gliistica com a Semiologia Geral — observa a propésito E. Gilson — é
uma das constantes da Filosofia da Linguagem.®®

Nao é facil encontrar na metafisica do Doutor Angélico uma
abordagem direta dos temas que alcangam as perspectivas atuais da
Filosofia da Linguagem.

“Id quod ex re intellecta concipit intellectus, dicitur ver-
bum™ acha-se na Summa Theologiae, a obra capital de S. Tomas.
Em certo passo do volume “Lingliistica e Filosofia”, considera o neo-
tomista E. Gilson: “... o filésofo que se interroga pela linguagem como
momento da atividade noética vacilard muito, antes de reduzi-la a uma
operacdo de dois termos, .a palavra e o sentido, fazende abstragao de
sua relacdo com o objeto extramental a que se refere o discurso em
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seu uso normal. Entéao volve inevitavelmente & formulagéo aristotélica
do problema; ndo porque seja Arisidteles quem o dissera, senao por-
que nao basta que Aristételes haja dito qualquer cousa para que isto
seja falso. A linguagem néo significa em primeiro lugar o pensamento,
sendo as cousas; ndo pode significa-las — diziamos — mais do que se
no homem existe um poder de conhecer as cousas sob a forma de
universais, ou idéias gerais, aplicaveis a classes, cada uma das quais
possa ser designada por um nome; nossa concepgao desses univer-
sais € 0 que se chama “conceito”. Isto € o0 que Tomas de Aquino cha-
ma freqlientemente verbum, porque este verbo é o que o intelecto
concebe da cousa. Este poder de conceber o universal tem que ser
imaterial como o prdprio universal, € se 0 homem ¢é o Unico animal fa-
lante, capaz de conceber 0 pensamento abstrato e de significa-lo por
meio de palavras, é, sem duvida, porque € 0 Unico que possui este po-
der imaterial”. Em outro passo, obsetva o pensador francés que “aquilo
que Tomas de Aquino chama verbo interior ndo ‘significa’ objeto, po-
rém que o0 manifesta por meio do ato do entendimento, enquanto que
a palavra, que € em si um signo, significa diretamente o objeto que
conhece 0 entendimento”.1®

Nao alongaremos esta nota sobre o criador do tomismo, vulto ex-
celso do pensamento cristo, que nasceu em 1225 e faleceu em 1274.

2.6 — Atravessemos a filosofia das centlrias seguintes, em que nada
de realce se observa no tocante & especulacéo sobre a filosofia da lin-
guagem, e alcancemos 0 século XVII, em que se desenvolve a inteli- -
géncia de René Descartes, nascido em 1596.

E. Cassirer, em sua “Filosofia das Formas Simbdlicas”, estuda o
problema da linguagem na histéria da Filosofia, iniciando esta parte da
obra pelo Idealismo (Platao, Descartes, Leibniz).

Referindo-se ao célebre autor do “Discurso sobre o Método”,
considera que ele estabeleceu os alicerces filoséficos universais para o
ideal renascentista do conhecimento, vendo a teoria da linguagem em
uma nova luz. “Em suas obras sistematicas principais ndo nos ofertou
estudos filosdficos da linguagem independentes, mas em uma carta di-
rigida a Mersenne, o Unico lugar, alids, em que toca no assunto, mos-
tra ele uma abordagem muito caracteristica, que veio a ser altamente
significativa no periodo seguinte. “O ideal da unidade do conhecimen-
to, a sapientia humana, que sempre permanece Unico € 0 Mesmo,
indiferente a quantos objetos ele envolve, é aqui estendido a lingua-
gem. A exigéncia de uma mathesis universalis € acrescentada a
exigéncia de uma lingua universalis”. E adianta o neokantiano de
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Marburgo: “Pois, justamente como existe uma auténtica ordem defini-
da entre as idéias da matematica, por exemplo, entre os nimeros, en-
tao, a totalidade da consciéncia humana, com todos os contetidos que
‘podem sempre integra-la, constituirA uma totalidade estritamente or-
denada. E, de modo semelhante, justamente como o sistema total da
aritmetica pode ser construido fora dos relativamente poucos signos
numeéricos, deve ser possivel designar a soma e a estrutura de todos
os conteudos intelectuais por um limitado numero de signos lingisti-
cos, contanto que eles sejam combinados de acordo com regras defi-
nidas, universais”."?

Descartes — conforme j& se referiu — ndo se ocupou longa e deti-
damente da linguagem nos trabalhos filoséficos que divulgou, entre-
tanto, formulou observagbes sobre a natureza da mesma, que, ainda
em nossa €poca, repercutiram nos meios lingisticos.

No inicio do seu volume “Lingliistica Cartesiana”, em que trata do
“aspecto criador da linguagem”, N, Chomsky assinala que, para Des-
cartes, a diferenga essencial entre o0 homem e o animal revela-se de
modo mais claro na Iinguagenm humana, em especial na capacidade do
homem para formar novas proposicoes, que expressam novos pensa-
mentos, apropriados a novas situagées.!'®)

Em sintese, segundo pensa o filésofo gaulés, o homem possui
uma faculdade, peculiar & espécie, um tipo Unico de organizagao inte-
lectual, que ndo pode ser atribuida a érgéos periféricos ou relacionados
a inteligéncia geral e se manifesta naquilo que se pode designar como
“aspecto criador’ do uso ordindrio da linguagem, tendo a propriedade
de ser ao mesmo tempo ilimitada em extensdo e livre de estimuios.
Afirma ele, pois, que a linguagem & utilizavel para a livre expressao do
pensamento e para a resposta adequada em qualquer novo contexto,
nao sendo determinada por qualquer associagdo fixa de enunciados
com estimulos externos ou estados fisioldgicos (identificaveis de qual-
quer maneira ndo circular).!'? | :

Todavia, ndo € na obra do préprio autor do Discurso que N.
Chomsky vai encontrar os mais firmes pontos de contacto ideoldgico
com as suas doutrinas lingUisticas, mas no seu seguidor, um cartesia-
no de pouco destaque, que se chama Géraud de Cordemoy.

“As observagbes de Descartes sobre a linguagem ~ acentua
Chomsky — com relagdo ao problema da explicagdo mecanicista, fo-
ram desenvolvidas em um interessante estudo de Cordemoy”.29

Em vista desse interesse demonstrado por um lingliista de cate-
goria, no atinente a assergdes desse “carteiano menor”, foi que a obra

deste saiu da obscuridade a que f6ra relegada e teve novas edigées,
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uma delas acompanhada de sua bibliografia e critica, da lavra de Pier-
re Clair e Frangois Garbal (Paris, PUF, 1969).

A respeito desse prosélito de Descartes, ndo podemos deixar de
transcrever as consideracbes de E. Gilson: “Assim, enquanto Male-
branche inventava o sistema ocasionalista para superar 0 paradoxo
cartesiano, Spinoza imaginava o paralelismo do Pensamento e o En-
tendimento, e Leibniz concebia sua “Harmonia Pré-estabelecida”, com
o mesmo fim, o modesto Cordemoy contentava-se em ver na unido da
alma e do corpo uma instituigao divina téo livre como possa ser a insti-
tuicio humana da relagdo das palavras com os sentidos, que € a es-
séncia mesma da linguagem” @Y

2.7 - Leibniz (Godofredo Guilherme), o genial filésofo das “mobnadas”
e da “harmonia pré-estabelecida”, nasceu em 1646 e faleceu em 1716.
Foi somente com ele que se reintegrou o problema da linguagem ao
contexto da légica universal (que ele reconheceu ser pré-requisito
para toda a Filosofia e toda a cognigéo tedrica em geral); que o pro-
blema de uma linguagem universal foi visto em uma nova profundida-
de, de acordo com as expressdes de Cassirer.?® Ha um ponto na filo-
sofia de Leibniz, com que novamente deparam os fildésofos modernos.
Aspira ele a uma fusao da Légica e da Matematica pura, uma conver-
sdo da Matematica a uma ciéncia dos objetos ordenados em geral
que abarque dentro de si a Ldgica. De outra parte, deseja a conversao
da Légica em um “cdlculo 16gico”, segundo a expressdo moderna, em
uma técnica do conhecimento conforme ao modelo da Algebra que
aplica as regras do cdlculo. Estas aspiragoes, conseqlientemente de-
senvolvidas, levam a eliminar das mateméticas o elemento intuitivo.
Com elas se vincula também outra: a idéia de um “alfabeto de concei-
tos”, isto &, de um retrocesso até os Ultimos conceitos fundamentais
simples, mediante cuja combinagdo teria que ser possivel descobrir
claramente a esséncia conceptual de todos os objetos. Esta classe de
idéias — conclui Von Aster, em quem nos baseamos nestas assergoes
— ndo é alheia ao pensamento de Descartes, porém Leibniz vai além,
chega até a crer, como genuino representante do Racionalismo, na
possibilidade de chegar por este caminho a uma lingua racionalmente
construida, comparavel a linguagem de nossas férmulas quimicas e
capaz de substituir as linguas vivas.?®

“O racionalismo de Leibniz — escreve Cassirer — efetuou sua
definitiva confirmagéo e acabamento na contemplagao da linguagem,
que & vista exclusivamente como um meio de cogni¢ao, um instrumen-
to da anélise |6gica; porém, a0 mesmo tempo, este proprio racionalis-
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mo, em comparacdo ao de Descartes, ganha uma espécie de forma
. concreta. Pois, a correlago, aqui asseverada, entre pensamento e fala
impele a relag@o entre pensamento e sensagéo dentro de uma nova
luz”. Ainda a propdsito de Leibniz, considera o autor da “Filosofia das
Formas Simbdlicas™ “Se o objeto da caracteristica universal for reali-
zado, se cada idéia simples for expressa por um mero signo sensivel, e
cada idéia complexa por uma combinagéo correspondente de tais sig-
nos, o especifico e acidental carater das linguas particulares seria di-
luido dentro de uma s6, universal, linguagem bésica”. Por fim esclare-
ce: “Leibniz ndo descobre esta linguagem basica, esta linguagem
adamica, como ele a chamou... ele a considera como um conceito
ideal que nossa cognigdo deve progressivamente abordar, a fim de
atingir a meta da objetividade e universalidade”.®4

2.8 — Vejamos agora qual a posi¢do do problema da linguagem no
sistema do empirismo.

Focalizamos, de maneira sucinta, as figuras de Bacon, Hobbes,
Locke e Berkeley, em seus pronunciamentos sobre o tema.

Francisco Bacon (1561-1626) iniciou uma senda que caracteriza
a principal orientagdo da filosofia inglesa dos séculos XVII e XVIIl. Em
sua teoria empirista do conhecimento considera a experiéncia o unico
fundamento, a indugéo o Gnico procedimento frutuoso da ciéncia. A 16-
gica aristotelica, ao “6rgano” contrapde seu Novum Organum, 4 de-
ducdo opde a inducdo, que parte da consideracdo dos fatos, ndo de
conceitos preformados, que aparecem unicamente como envolturas
vazias de palavras e que lentamente generalizam o observado. (Von
Aster).1%5

O empirismo filoséfico — adverte Cassirer — parece abrir-se so-
bre um novo approach a linguagem, pois, em acordo com sua ten-
déncia fundamental, ele se esforga, ndo para relacionar o fato de lin-
guagem ao ideal Iégico, mas, antes, para compreendé-lo em sua pura
facticidade, em sua origem e propésitos empiricos. Em lugar da lin-
guagem perdida em uma utopia légica, procura ele conhecé-la exclusi-
vamente em sua realidade e fungéo psicolégicas.®® _

John Locke (1632-1704), cuja obra principal é o Ensaio sobre o
Entendimento Humano, acentua claramente que seu plano para
uma critica do entendimento nao requer originariamente critica espe-
cial da linguagem; que se Ihe tornou apenas evidente, de modo gra-
dual, que a questao do significado e da origem dos conceitos ndo po-
dera ser separada da questdo da origem dos nomes. Mas, uma vez te-
nha ele reconhecido esta afinidade, a linguagem se lhe tornou um dos
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mais importantes testemunhos para a verdace da atitude empirista
fundamental. Locke considerou a linguagem como tal uma demonstra-

¢ho da sua visao geral da realidade espiritual. A natureza dos objetos
— como ele demasiado enfatizou — nunca € expressa na unidade da
palavra; 0 que € expresso € apenas a operagao subjetiva pela qual o
espirito humano procede para reunir suas meras idéias sensoriais den-
tro de um conceito. Deste modo, o espirito ndo € preso por um modelo
substancial, por uma propriedade real das cousas. Pode arbitrariamen-
te acentuar um ou outro contetido perceptivo ou combinar grupos dife-
rentes de simples elementos dentro de idéias complexas. E a diversi-
dade destas linhas subjetivas de conexao e divisdo gue diferencia as
varias classes de conceitos e significagbes lingtifsticas. Por isso, estes
nunca podem ser qualquer cousa mais do que reflexdo do processo
subjetivo da combinagdo e superacao; eles ndo podem refletir o cara-
ter objetivo da realidade e sua estrutura, segundo os reais ou ldgico-
metafisicos géneros e espécies. (Cassirer).?"

Locke foi um pensador que enfocou diretamente o problema da
linguagem, em seu célebre ensaio: Of Words and Language in Ge-
neral, mas enfocou-a do seu ponto-de-vista filoséfico, e ndo lingisti-
co. Convencido de que o homem & o Unico animal que fala e, que oS
outros animais ndo tém o poder de abstrair, considera a propdsito: “E
evidente que nao se observa neles indicio algum do poder de usar sig-
nos gerais para significar idéias universais; de onde resulta que temos
motivos para imaginar que nao tém o poder de abstrair, posto que ndo
fazem uso de palavras nem de outros signos gerais”.?® Cabe-nos por
fim destacar aquele ensinamento lockiano: “nada esta no intelecto que
nao tivesse estado antes nos sentidos”. Ja foi dito alhures que Locke
invocou a linguagem como um testemunho para essa sua tese geral,
tendo encontrado nela uma confirmagéo de sua abordagem fundamen-
tal ao conhecimento.

Hobbes (Tomas) nasceu em 1588 e morreu em 1679. Apesar de
sua teoria do Estado ser considerada a sua criacao mais importante,
encaixa-se ela dentro do marco de um quadro geral filoséfico do uni-
verso, que se pode contar entre 0s demais grandes sistemas do século
XVI2) E o problema da linguagem, filosoficamente tratado, mere-
ceu-lhe a atencdo, em sua “teoria empirico-nominalista do conheci-
mento”.®% Para ele, “os conceitos sdo signos, nomes que aplicamos as
cousas, mas, nomes universais, qgue damos ndo a uma cousa, porém,
a muitas, em razdo da semelhanga ou de suas conexdes”. A capaci-
dade de formar tais signos gerais, 0 instrumento da linguagem, inven-
tado pelo homem, é o que o distingue dos animais colocando-0 em
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condicdes de condensar suas experiéncias e, consequentemente, de
domina-las e fazé-las uteis, de uma forma muite maijs ampla que o
animal dependente de impressées particulares”.®" Como se vé — pon-
dera Von Aster — Hobbes é nominalista consequente, isto é, um nomi-
nalista, a par do seu reconhecido empirismo.

No que tange a Hobbes, pronuncia-se Cassirer em trechos da
sua obra capital: Hobbes néo atribuira somente a verdade, mas toda a
verdade, & linguagem; o seu conceito de verdade culmina na tese de
que a verdade nao se encontra nas cousas, mas apenas nas palavras
e 0 uso das mesmas: veritas in dicto, non in re consistit. As cou-
sas sa0 e subsistem como particulares reais, que sdo manifestas para
nds em sensagbes concretas, particulares. Contudo, nem as cousas
particulares nem a sensacao particular podem sempre constituir o ver-
dadeiro objeto do conhecimento, pois, 0 conhecimento, merecedor
deste nome, n&o é mero conhecimento histérico do particular, mas fi-
loséfico, isto €, necessariamente conhecimento do universal. Destarte,
enquanto sensa¢ao e memdria sio limitadas aos fatos materiais, to-
da a ciéncia é orientada em direcdo as relagoes e inferéncias gerais,
para combinagoes dedutivas. E o érgéo e o instrumento que empre-
ga, de modo algum pode ser outro que a palavra, Pois, nosso espirito
pode obter discernimento dedutivo somente dentro daqueles conteu-
dos, que ndo sdo, & maneira de cousas ou sensacdes, dados a ele do
exterior, mas apenas dentro daqueles que ele cria e liviemente produz
fora de si proprio. Nao goza de tal liberdade para com os objetos
reais da natureza, mas unicamente para com suas representacdes
ideais ou denominagdes. Assim, ndo sé é a criagdo de um sistema de
nomes pré-requisito para qualquer sistema de conhecimento — mas to-
do conhecimento verdadeiro consiste em criar nomes e combina-los
has sentencas e juizos. Verdade e falsidade ndo séo atributos das
Cousas, mas atributos da linguagem — a um espirito privado da lingua-
gem, consequentemente, faltaria todo o poder sobre aqueles atributos
e seria incapaz de distinguir e justapor “o verdadeiro” e “o falso”. Na
visdo nominalista de Hobbes a linguagem é uma fonte de erro unica-
mente na medida em que é também a condi¢ao do conhecimento con-
ceptivo em geral, a fonte de toda a universalidade e de toda a verda-
de.?

Jorge Berkeley (1685-1753) foi um continuador da andlise do
conhecimento exercida por Locke, em suas obras Principios do Co-
nhecimento Humano, Hylas e Philomous. Segue a orientagéo no-
minalista: n&o ha representagbes universais. E ao mesmo tempo — no
dizer de Vona Aster — idealista fenomenalista; as “cousas”, as “subs-
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tancias” corpdreas s&o apenas complexos de contelidos de sensacdes;
sua existéncia consiste em ser percebidas, sua existéncia € sua cons-
ciéncia,®®

“A critica da linguagem de Berkeley — consoante as expressoes
de Cassirer — parece ter privado a universalidde do seu Ultimo apoio, €
assim. o método racionalistico, que é ainda inequivoco através das
obras de Hobbes, parece afinal ter sido definitivamente refutado € er-
radicado. O evidente “logos” em lingugem, que ele tinha a principio
negado e energicamente suprimido, parece ter gradualmente libertado
a si proprio do constrangimento do esquema sensacionalista, dentro de
gue Berkeley tentou forcar toda a fala e o pensamento. N&o obstante
seu estudo e andlise da fungdo do signo e nao obstante a nova ava-
liagdo positiva que o signo adquiriu para ele, o filésofo irlandés foi le-
vado, passo a passo e inspiradamente, a uma nova visdo fundamental
da cognicao. Ele proprio, em Siris, seu Gltimo trabalho, tomou o passo
decisivo: libertou a “idéia” de todas as suas implicagbes sensacionalis-
tas-psicoldgicas e restituiu-a & sua significagéo platdnica fundamen-
tal. E, nesta ultima fase do seu sistema, a linguagem também readqui-
riu uma posicdo dominante, verdadeiramente central. Enquanto ante-
riormente o valor da linguagem tinha sido contestado sobre principios
gerais, implicitos na metafisica e psicologia de Berkeley, testemunha-
mos agora, na forma final desta prépria metafisica, uma inverséo dra-
mética e notavel: toda a realidade, espiritual tanto como sensorial,
é transformada dentro da linguagem. A visdo sensacionalista do
cosmo mudou gradualmente dentro de uma vis@o puramenie simboli-
ca”. Finaliza a dissertagéo sobre Berkeley contida na FFS: “Na luta en-
tre metafisica e linguagem sai-se vitoriosa, no final, a linguagem, que
tinha sido, a principio, impelida do limiar da metafisica. Ela € nao ape-

nas readmitida, mas se torna o determinante crucial da forma metafisi-
ca".e

2.9 — Passemos agora aos problemas da linguagem na Filosofia da
llustragdo Francesa, ocupando-nos de dois pensadores que nela se
destacam: Condillac e Diderot. Antes, porém, do enfoque individual
e de algumas idéias que marcaram o pensamento desses filésofos no
tocante 4 linguagem, busquemos tragar um panorama geral das situa-
cBes que caracterizam os principios filosoficos dominantes na época,
desde a posi¢édo singular de Berkeley em sua ultima fase. O desenvol-
vimento principal foi em diregéo diversa, tendendo, cada vez mais cla-
ramente, a substituir os roteiros 16gicos e metafisicos em que a relacao
da fala com o pensamento tinha, pela maior parte, sido considerada

30



até entdo, em perspectivas puramente psicolégicas. Isto significa — ob-
serva Cassirer — uma vantagem indubitavel para o estudo concreto da
linguagem; em vez de considerar meramente a natureza da linguagem
como um todo, pensadores comegam a tomar um crescente interesse
na individualidade, a especificidade espiritual das linguagens parti-
culares. Enquanto a abordagem légica, como se fosse compelida por
seu método, voltou persistentemente ao problema de uma linguagem
universal, a andlise psicoldgica escolhe o caminho oposto.®®

Dionisio Diderot (1713-1784) teve — segundo Von Aster — uma
posicao filosdfica que oscila entre 0 materialismo ateu, ao estilo de
Epicuro, e um pantefsmo hilozoistico, que considera o universo como
um organismo vivente e sensivel.®® Com d'Alembert é o segundo edi-
tor da “Enciclopédia”.

Cada vez mais resolutamente — esclarece o autor da FFS — pen-
sadores declararam que em lugar de ter como objetivo uma gramatica
universal, deve-se procurar e esforgar por compreender a estilistica
especifica de cada linguagem separada. A énfase no estudo da lin-
guagem transferiu-se da I6gica para a psicologia e a estética. Isto é
particularmente &bvio naquele pensador que, como nenhum outro em-
pirista (Locke), combinou a agudeza e a claridade da andlise Idgica
com 0 mais penetrante sentimento pela individualidade, pelos mais fi-
nos sombreados e nuangas da expresséo estética. E prossegue, no
mesmo passo: “Em sua “Carta sobre os Surdos-Mudos”, Diderot de-
senvolve a observa¢do de Locke; mas o que em Locke féra um isolado
apercu € agora sustentado por uma abundancia de exemplos concre-
tos do campo da Lingliistica e, em particular, da expressao literdria, e
expde-se num estilo que &, em si mesmo, uma prova imediata de que
cada forma espiritual verdadeiramente original cria a sua prépria forma
lingliistica. Comecando com um problema estilistico especifico, o pro-
blema da “inversdo” linglistica, Diderot progride metodicamente e, ndo
obstante com 0 movimento mais livre do pensar, para 0 problema da
individualidade da forma lingliistica. Caracterizando a incomparavel
unicidade do génio poético, de acordo com Lessing, considera que a
obra de um verdadeiro poeta é e permanece intraduzivel. Podemos in-
terpretar o pensamento, podemos mesmo ter a boa fortuna de encon-
trar, aqui e ali, uma expressdo equivalente, mas o tratamento geral, “o
tom e o som” do conjunto, permanece um Unico, sutil e indecifravel
“hieroglifo”.®” E um tal hieroglifo, como uma lei formal e estilistica,
ndo é somente realizado em cada arte particular, em musica, pintura,
escultura, mas também domina cada linguagem particular, colocando
sobre ela seu selo espiritual, sua marca intelectiva e emocionante.
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Aqui o estudo da linguagem entra em contacto direto com o problema
basico que domina a ciéncia cultural por todo o século XVII e o XVil.
O conceito de' subjetividade suportou a mesma transformacao carac-
teristica que nds encontramos na teoria da arte e a criagéo artistica.
Fora da estreita concepgdo empirista-psicoldgica da subjetividade sur-
giu ai, gradualmente, uma visdo mais profunda e mais compreensiva,
que removeu a subjetividade da esfera da pura faticidade acidental e
agéo arbitraria, para reconhecer sua “forma” espiritual especifica, isto
é, sua necessidade especifica®® Na “Lettre sur les sourds et
muets”, de Diderot, j& citada, o conceito de génio, apesar de nao ex-
plicitamente acentuado, constitui o principio animador de toda discus-
s&o tedrica da linguagem e da arte; é o ponto de unidade ideal no sen-
tido de que tal discusséo & orientada. E isto é apenas um exempio:
nos mais diversos quadrantes este conceito foi introduzido no estudo
da linguagem. .

Antes de se ocupar de Condillac, o autor da “Légica das Ciéncias
da Cultura” tece consideragbes que envolvem Shaftesbury e Harris,
acerca da linguagem. Discorre Cassirer: “Na Inglaterra o método empi-
rico-psicologico, que procurou dissecar 0s processos espirituais em
seus fatores sensoriais e materiais, no distante século dezessete, tinha
cessado de dominar toda a vida intelectual; dividiu 0 campo com outra
perspectiva, que foi orientada no sentido da “forma” daqueles proces-
Sos e procurou apreendé-los em sua totalidade original e indivisivel.
Do ponto-de-vista da filosofia sistemética esta atitude encontrou seu
centro no Platonismo inglés, em Cudworth e a Escola de Cambridge;
ela realizou sua expressao literdria completa em Shaftesbury. Toda a
formagao exterior das cousas materiais sensiveis — Shaftesbury man-
teve esta convicgdo em comum com o Platonismo inglés — deve ser
baseada sobre certas proporgbes interiores, ou “aritmética interior”,
como Shaftesbury as denominou, pois a forma nunca pode ser criada
da matéria, é e permanece nascitura e imperecivel, uma pura unidade
ideal, que marca a si prépria sobre a multiplicidade e entdo Ihe confere
forma definitiva. Sdo estas proporgdes espirituais interiores e nao a
existéncia acidental e as propriedades acidentais das cousas empiri-
cas que o artista verdadeiro representa em sua obra.®9

A parte representada por este conceito estético-metafisico da
“forma interior” na filosofia da linguagem pode ser vista em um traba-
Iho emanado do circulo imediato do Neoplatonismo inglés € refletir cla-
ramente sua abordagem geral. Em seu plano conjunto, J. Harris, na
obra “Hermes ou uma investigagdo filoséfica concemnente a gramatica
universal” (1751) parece conservar-se dentro da tradicdo das teorias
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racionalisticas da linguagem, a perseguir, por exemplo, 0 mesmo ideal
conforme a Grammaire générale et raisonée de Port Royal. Repe-
tindo, Harris procura criar uma gramatica que, sem olhar para os idio-
mas particulares das diversas linguas, estabelecera principios univer-
sais idénticos para todas as linguagens. Ele procura basear a organi-
zagao das linguagens em uma logica geral € uma psicologia geral, que
fard essd organizagao parecer necessdria. A crenga empirista na pro-
ducao da “forma” fora da matéria ele opde a sua prépria, baseada em
Platao e Aristoteles, em que ele insiste na absoluta primazia da forma.
Todas as formas sensiveis devem ser baseadas em formas puras, in-
teligiveis, que s&o “anteriores” as formas sensiveis.“?

Com Estévao de Condillac (1715-1780) a teoria empirica de
Locke é transformada em puro sensualismo. A “observacdo” nao &
mais que a presenga da sensagao na consciéncia; a “compara¢ao” é a
coexisténcia de sensacdes “comparadas”; a “recorda¢do € um eco pos-
terior mais débil na consciéncia”. (Von Aster)“! Para Condillac — dis-
serta Cassirer — todas as ciéncias especiais sao unicamente uma con-
tinuagdo do mesmo processo de analisar idéias que comegou com a
formacao da linguagem. A linguagem inicial de signos fonéticos é au-
mentada por uma linguagem de simbolos gerais, particularmente de
um caréter aritmético e algebraico, a “linguagem de calculagdo”; em
ambas estas linguagens as idéias sdo analisadas, combinadas e orde-
nadas, segundo o mesmo principio. As ciéncias como um todo nada
mais s&o do gue linguagens bem ordenadas (langues bien faites) e,
similarmente, nossa linguagem de palavras e sons é tao-sé a primeira
ciéncia da realidade, a primeira manifestagdo do impulso original no
sentido do conhecimento, que move do complexo ao simples, do parti-
cular ao universal. Neste passo, nao esquece a figura de Maupertuis,
autor de “Reflexdes Filosdficas sobre a Origem das Linguas e a Signi-
ficagao das Palavras”. Esse pensador tenta seguir ai este desenvolvi-
mento da linguagem em detalhe, para mostrar como, dos seus primiti-
VOS comecos, quando a linguagem possuia somente poucos termos
para complexas percepgdes sensoriais, progressivamente cresceu a
sua provisao de denominagoes, formas de palavras e partes do discur-
so por comparacdo consciente e diferenciacéo das partes desta per-
cep¢ao. A esta visao da linguagem, que a torna o produto do raciocinio
abstrato, Herder ap6s uma nova concep¢éo da “razdo linguistica”,

Mas, voltemos a Condillac. Depois de registrar alguns aspectos
cartesianos do pensamento de Condillac, Etienne Gilson, que dedicou
um livro aquele fildsofo, de parceria com Thomas Langan, considera
que “a empresa de Condillac vem a ser a continuagéo de uma larga
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“tradi¢do, que remonta além dos sucessores que teve em Port Royal,
aos gramaticos filosofos da Idade Média, particularmente aos fundado-
res da grammatica speculativa. Em sua Grammaire escreve:
“Considero a gramatica como a primeira parte da arte de pensar, Para
descobrir os principios da linguagem tem-se que observar como pen-
samos; estes principios temos que busca-los na andlise mesma do
pensamento. Pois bem, a andise do pensamento ja esta feita inte-
gralmente no discurso. Esta feita, com maior ou menor precisao, se-
gundo gque as linguas sejam mais ou menos perfeitas e que aqueles
que as falam tenham um espirito mais ou menos exato. Isto é o que
me faz considerar as linguas como outros tantos métodos analiti-
cos” 2

A empresa de Condillac — adverte Gilson — tem 0 mérito de con-
siderar a gramatica como elemento da arte, nao de falar, mas de pen-
sar. Portanto, podemos estar certos de que sua analise da linguagem
serd, com efeito, uma analise do pensamento. Uma anélise, porém,
que, de entrada, j& admite que o pensamento é analisavel. Que, por
conseguinte, se compde de partes. Demais, da por aceito que o pen-
samento, ao ser analisado, se decompde em partes, que sao as partes
do discurso. Em seguida, admite que esta analise constituird uma
gramatica geral que, por assim dizer, serd como uma gramética da lin-
guagem humana.“®

Por fim, anotamos as idéias de Condillac de que “a Unica lingua-
gem natural é a linguagem das idéias simulténeas; a das idéias suces-
sivas, pelo contrario, € uma arte desde seus comegos e € uma grande
arte quando é levada a perfeicao”.“4

(Continua no préximo iomo)
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