Para uma Infroducao
d
Filosofia da Linguagem

Florival Seraine

| — NOTA LIMINAR

1.1 — Ha quem julgue dificil, até impossivel, tracar os limites concei-
tuais da Filosofia da Liguagem, em face da Ciéncia respectiva, tam-
bém denominada Linglistica.

Em verdade, n&o € raro encontrar na obra dos filésofos ‘citacoes
de assertivas procedentes de linglistas afamados e reconhecidos co-
mo tajs, em fodos os circulos de estudiosos da linguagem, a exemplo
de F. de Saussure, O. Jespersen, E. Benveniste, R. Jakobson, A. Mar-
tinet e varios outros.

Ao mesmo passo, observa-se, por vezes, os linglistas estende-
rem-se em suas dissertagcdes especializadas numa linguagem que se
confunde perfeitamente com a do discurso filoséfico.

Sabemos, contudo, que a diferenca entre as duas formas de

abordar o conhecimento da linguagem pode ser basicamente estabe-
lecida.

1.2 — Numa perspectiva geral, segundo H. J. Barraud, uma das dife-
rencas entre o pensamento filoséfico e 0 pensamento cientifico consis-
te em que "o primeiro ndo pode raciocinar sem conceitos e principios a
priori: ser, substéncia, idéia, sensacdo, causalidade, permanéncia,
identidade, etc., enquantc que o segundo ndo possui outros fundamen-
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tos que “a positividade dos fatos e o metodo de explicagéo a poste-
riori”.(")

G. M. Tagliabue adota, a respeito, uma férmula mais concisa,
considerando que “os sabios desejam salvar os fatos; os filésofos, pelo
contrdrio, desejam salvar 0s principios”.(2)

Nao podemos esquecer ainda que autores, movidos pelo esprit
de systéme, chegaram a negar a validade propria, independente, dos
estudos filosoficos da linguagem, rotulando-0s, nao sem certa dose de
subestimagéo, de paralinguisticos. Nesse sentido s¢ a lingliistica se-
ria dado penetrar no dominio da linguagem propriamente dita.t®

1.3 — E. Cassirer, filoscfo da linguagem e da cultura, e uma das mais
significativas figuras do pensamento scbre nosso objeto de estudo, no
século correnie, acha que as duas formas de saber — o cientifico e o
filosofico — coexistem e nao se devem separar, com o objetivo de fir-
mar as bases essenciais para todo o conhecimento. E assim que, em
seu livro “Para a Ldgica das Ciéncias da Cultura” considera que essa
diferenciacao revela simplesmente “uma barreira histdrica e, portanto,
fortuita”, determinada pelo estadoe das ciéncias no sécuto XVIIl. Em ou-
tro passo do volume citado assevera ainda que o pensamento atual
das ciéncias particulares “nos mastra que ja n&o podemos estabelecer
a separacao entre as ciéncias particulares e a Filosofia, a0 modo como
o faziam 0s sistemas empiricos e positivistas do século XIX", E pros-
segue: “O ‘aparecer e o ‘valer, o ‘fenébmeno’ e sua ‘objetividade’
Nnao sao, portanto, duas esferas que se possam separar entre si dentro
do espago e entre as quais se estenda uma fronteira tipica. Sao, pelo
contrario, dois aspectos gue se complementam correlativamente e que
SO0 em sua coordenagdo sentam as bases fundamentais e originarias
para todo o saber”.(4)

No campo especifico da linguagem, nao podemos deixar de con-
siderar a importancia dos estudes filoséiicos, assim come dos cientifl-
cos, que podem ser destacados tanto pelos materiais como pelos
métodos que |hes $ao peculiares.

1.4 — Apesar de ndo querermos ocultar as relagbes e conexdes que
ocorrem entre as duas formas de saber, nac nos alongaremos sobre a
Ciéncia da Linguagem, cuja historia podera ser acompanhada em
obras a ela atinentes.(®)

1.5 — De passagem, citamos apenas o interesse que o linglista
Noam Chomsky manifesta pelo pensamento de Descartes acerca da
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linguagem, bem assim, de outros cartesianos como Cordemoy, que
irabalharam dentro da estrutura do pensamento do autor do Discurso
sobre o Méiodo. O lingliista da Gramatica Gerativa Transforma-
cional firma-se em proposigoes basicas de cunho filosofico para ela-
borar as suas concepgoes lingliisticas, e nao esquece daquela referén-
cia cartesiana ao “aspecto criador do uso da linguagem”.(8)

Eugénio Coseriu, linglista romeno de projecéo internacional, em
suas disquisicoes especializadas norteia-se, muitas vezes, por funda-
mentos gnoseoldgicos e metddicos de estirpe filosofica. Em suas
apreciacoes sobre autores e obhras busca, de ordindrio, as raizes filosd-
ficas. Basta citar o que considera sobre Hjelmslev, o notavel linglista
do Circulo de Copenhague, naquelas paginas incisivas de “Forma y
Sustancia en los Sonidos del Lenguaje”, em que aponta varios er-
ros légicos na obra do dinamargués, decorrentes do seu platonismo
fundamental,(”

Poderiamos referir outros casos, mas naoc insistiremos sobre o
terma, pois aqui o objeto central de nossas preocupagdes é a Filosofia
da linguagem, que nao consideramos apenas uma paralinguistica,
mas um rame do saber linglistico, j& definido e circunscrito, com um
passado rico de valores intelectuais e ainda hoje vigente em obras
consideraveis, apesar das pretensdes exageradas de alguns ramos da
Linguistica moderna. A Filosofia da Linguagem esta viva e estimulante
nas produgdes de um Cassirer, de um Wittgenstein, de um Croce, de
um Dewey, de um Honisgwald, de um Vossier e tantos outros.

Cabe-nos, entdo, buscar uma definicio, alicergada em pensado-
res modernos, que abranja a filosofia da linguagem em sua esfera au-
téntica e nos limites do seu posicionamento epistemolégico.

1.6 — Notemos agora como se expressam acerca do tema dois pen-
sadores, cujos trabalhos capitais foram divulgados ja em nossa época.

Comecemos pelo “idealista” Karl Vossler, que, loge no inicio do
seu livro O Espirito da Linguagem na Civilizagao formula as se-
guintes assercdes: “O piedoso vé nela o sopro divino, ¢ ilustrado uma
disposicdc natural que, até certo ponto, € partilhada pelos animais. A
origem da linguagem & atribuida pelos psicélogos a parte psiguica des-
ta disposic¢ao; pelos foneticistas a parte fisica; pelos socidlogos, a vida
comunitaria do homem. O chogue de opinides tormna-se mais violenio
quande atinge o problema do valor {value) da linguagem. Superesti-
magao opde-se a subestimacac. Por um angulo, a linguagem € juigada
ser erro e ilusdo, um véu encobrindo a verdade, o préprioc engano; de
outro, € considerada como o primeiro € mais importante educador
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do nosso pensamento, mesmo quando ele pensa em si préprio. Se de-
sejamos escolher nosso caminho entre essas opinides classificantes,
temos de perceber que necessitamos da ajuda da Filosofia e até da
Metafisica, que nos levara aos supremos fundamentos do espirito hu-
mano”. Em outros lugares da mesma produgdo acentua: “Pois a Filo-
sofia da linguagem ndo € a aplicacdo desta ou daquela Weltans-
chauung a Ciéncia; significa pensamento independente e pesquisa
dentro da natureza da linguagem”. “O empirismo pode ser separado da
metafisica tanto guanto a pesquisa, do pensamento”,. “Acima de tudo,
desejamos combater o que muito favoreceu & divisdo do trabalho, se-
gundo a qual o filésofo se encarrega de pensar e o empirista de coligir
e de ‘conhecer. De um lado, tantos conceitos indefinidos, vazios, se
acumuiaram; do outro, tantas ‘assumptionless, isto &, tantos fatos
estéreis, que & tempo de demolir a barreira”.(8)

1.7 — No capitulo | da sua obra “O Problema do Conhecimento”, o
neQ-positivista Alfred J. Ayer, pronuncia-se a respeito do assunto:
distingdo entre Filosofia e Ciéncia. E assim que escreve: “Podemos
distinguir a Filosofia de outras artes ou ciéncias ndo tanto por seu te-
ma como por seus metodos. Os fildsofos formulam enunciados que
pretendem ser verdadeiros e, pelo comum, se baseiam em raciocinios,
tanto para defender suas préprias teorias, como para refutar as de ou-
tros. Os argumentos que utilizam tém, contudo, um carater peculiar. A
prova de um enunciado filosofico ndo &, salvo muito raras excegdes,
como a de um teorema matematico; em geral nao consiste em uma
demonstragao formal. Tampouco se assemelha as demonstracoes dos
enunciados das ciéncias descritivas. As teorias filoséficas ndo sé@o con-
troladas mediante observag¢bes e sdo neutras com respeito aos fatos
particulares”. E esclarece: “Isso ndo quer dizer que os fildsofos ndo se
interessem pelos fatos, porém, se encontram na estranha posicdo de
que todos os elementos de prova que incidem sobre os seus proble-
mas )a estdo ao seu alcance. Nao se necessita uma informacao cienti-
fica suplementar para decidir problemas filosoficos, tais como se o
mundo material é real, se 0s objetos continuam existindo quando n&o
0s percebemos e se 0s outros seres humanos sao conscientes de igual
modo em que alguém mesmo o é. Estes ndo séo problemas que se
possam resolver mediante uma experimentacao, visto que o modo de
resolvé-los determina a maneira como hao de interpretar-se os resulta-
dos de qualquer experimento. Em outro local do mesmo Capitulo, apos
seguras perquiricGes acerca da distingdo aludida, abserva: “Os fildso-
fos se dedicam a levantar questées como: que & a mente? que classe
de relagoes ¢ a causalidade? qual ¢ a indole da crenca? que é a ver-
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dade?” E aduz logo em seguida: “A resposta a isto ainda, por certo in-
completa, é que ja conhecendo, de anteméo, 0 uso de determinadas
expressoes, os fildsofos tratam de efetuar uma andlise do seu signifi-
cado. E dificil compreender esta distingéo entre 0 uso de uma expres-
sa0 e a analise do seu significado.(®

Viu-se, pois, que, apesar da diversidade dos argumenios € dos
modos estilisticos que thes séo proprios, os dois pensadores, integran-
tes de escolas filoséficas basicamente antagdnicas, ndo hesitam em
evidenciar a distingdo entre as duas formas do saber, que Vossler, nao
obstante, termina por desejar livres de uma radical separacao.

1.8 — A linguagem humana, sem duvida alguma, se acha incorporada
a classe dos objetos reais, que se nos déo na experiéncia sensivel, na
percepcao extema ou na intima, que compreendem os objetos fisicos e
os psiquicos. Para estudé-la cientificamente teremos de enfoca-la a
partir dessa no¢éo fundamental, numa perspectiva empirica primordial
dos temas, e ndo empregando ou se orientando pelos métodos hipoté-
tico-dedutivos, as formulages a priori, que se aplicam ajustadamente
nos axiomas e postulados da Matematica e da Légica. A Linglistica ou
Ciéncia da Linguagem, &, fundamentalmente, uma ciéncia de fatos, de
objetos reais, captaveis pela percepgac sensivel. A Filosofia da Lin-
guagem requer, essencialmente, outro método de estudo ou investiga-
cao, diferente dos aplicados & Ciéncia da Linguagem, segundo muito
bem considerou o filésofo A. J. Ayer.

1.9 — Embora ndo se possa rejeitar aquela assertiva de que, lato
sensu, a Ciéneia se ocupa do como, enquanto a Filosofia do porqué,
da linguagem, o certo é gque, por vezes, os linguistas deixam a obser-
vagdo raciocinada e a experiéncia dos fatos para expandir-se em con-
sideragbes gerais sobre a natureza da linguagem. Em atitude paralela,
filsofos mostram-se gratos aos linglistas em receber deles materia
que lhes parece interessar a reflexao filoséfica, como naoc hesita em
declarar o pensador contemporaneo — Etienne Gitson. Esse autor nos
fala da “liberdade que tomam inimeros lingtistas de filosofar por con-
ta prépria e de apresentar sua filosofia como se fosse cousa que per-
tencesse a Ciéncia”. “A reflexdo filosdiica sobre a linguagem” — aduz
Gilson — “pode ser que ndo conduza a grande cousa: porem, a Mmenos
que se tenha a todos os filésofos por insensatos, na realidade da lin-
guagem, tal como esta &, tem de haver algo que convide a filoso-
far’.(10)

Mas ndo é so isso, evidentemente. Pois um acervo de ideias, de
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concepcdes originais a respeito da linguagem, no plano da especuia-
cdo filosofica, veio-se constituindo no decurso do tempo e, ainda hoje,
& acrescido pela contribuicdo de pensadores eminentes,

W. Brugger, em seu “Dicionario de Filosofia’, considera que as
mais importantes tarefas da filosofia da linguagem séo: o esclareci-
mento das relagbes entre pensamento e fala (primazia e influéncial,
entre as funcdes expressiva e representativa da linguagem, a elucida-
cdo das conclusdes psico-fisicas da fala, do papel desempenhado pelo
individuo e pela comunidade nacional na construcdo da lingua, das
relagbes entre a linguagem-tipo e a estrutura das linguas particulares;
a investigacao da origem primeira da linguagem no tempo, bem como
da origem da linguagem na crianga e na ulterior evolugao da lingua.(™)

As atribuicbes conferidas & especulacao filosdfica sobre a lingua-
gem, na discriminacao acima citada, abrangem, decerto, temas de im-
portancia capital na esfera filosofica propriamente dita, parece-nos, to-
davia, que, em cerios pontos, fendem a desviar a sua incidéncia cogni-
tiva para a ¢rbita da Ciéncia, tal como a entendemos na época atual,
alcancando em algumas proposi¢gdes 0 campo tedrico de disciplinas
modernas como a Psicolinglistica e a Sociolingistica.

A sequir, faremos um retrospecto das concepgoes filosdficas jul-
gadas mais relevantes, guanto a matéria em exame, 0 qual compreen-
de desde a Antiguidade grega até o nosso tempo. Por fim, tentaremos
apresentar uma definicao da Filosofia da Linguagem, orientando-nos
basicamente pelo enfoque analitico do problema, efetuado por W. M.
Urban, o insigne autor de Language and Reality.('2)
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