CRITICA DE FUNDAMENTOS
NA LINGUISTICA MODERNA

Florival Seraine

Nenhum estudioso dos problemas da linguagem ignora
que o estruturalismo ortodoxo, segundo Bloomf{ield, Harris e
outros, dominou durante certo tempo o cenario da Lingiiis-
tica, no século atual.

Em sua tendéncia mecanicista, antimentalista, foram
arrastados alguns especialistas a um desprezo absoluto pelos
interesses seméanticos, a0 mesmo tempo que demonstravam
verdadeira subestimacfo ao polimorfismo lingiiistico, negan-
do-se, assim, a reconhecer validade cientifica nos estudos his-
toricos e dialetologicos ou sdcio-dialetologicos que, antes de
tudo, se contrapoem aos seus critérios de homogeneidade ou
uniformidade da lingua como base da investigacao.

O proposito essencial dos adeptos da corrente estrutura-
lista era construir uma ciéncia cujo objeto seja a linguagem
em si mesma, excluida de todos os fatores extralingiiisticos,
para usar uma expressdo que lhes é cara.

N&o é possivel também ignorar-se que Noam Chomsky,
famoso lingiiista norte-americano, veio em seguida com a
sua gramdlica gerativo-transformacional, que, fundamental-
mente, procura opor-se ao antimentslismo estruturalista e
vem, nos ultimos decénios, absorvendo as atencdes dos inves-
tigadores com as suas idéias sempre em evolucgédo, dentro do
plano tedrico das estruturas profunda e superficial.

Longe de nés tentar obscurecer a ponderavel contribui-
cao que o estruturalismo veio {razer ao progresso das idéias
lingliisticas, mormente se atentarmos para o contetido das
suas obras, nio s6 de especialistas norte-americanos, entre
eles K. Pike, com a sua tagmémica, assim como daqueles, a
exemplo de Hjelmslev, Trubetzkoy, R. Jakobson, A. Martinet,
0 primeiro do Circulo de Copenhague e os dois seguintes do
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Circulo de Praga. Devem-se a estes o advento da fonologia e
do enfoque nao apenas sincronico, mas também diacronico
dos problemas; e ao Gltimo, o reputado mestre francés, atuan-
te em Paris, concepcdes funcionalistas, hoje com larga copia
de prosélitos. (1)

Sobretudo, ndo ha como negar que os seus métodos e
técnicas de trabalho ainda conservam o devido lugar nas in-
vestigacoes lingtiisticas.

Erguemo-nos, todavia, é contra o exclusivismo que se
pretende atribuir & sua pertinéncia cientifica e & aplicacio
inadequada dos seus métodos e principios.

Por ultimo, as coisas parecem haver mudado um tanto
de feicdo nos nucleos de interessados pelos problemas da lin-
guagem, com o surgimento, ha pouco mais de dez anos —
conforme observou Dell Hymes, — da Sociolingiiistica, bem
assim o da Psicolingiiistica, como disciplinas diferenciadas.
Mas a verdade € que ndo poucos estudiosos das mesmas insis-
tem em aplicar nas suas investigacdes métodos filiados ao
estruturalismo e, particularmente, as orientactes choms-
kyanas. |

Seria, pois, interessante buscar-se esclarecer se apdés uma,
critica de fundamentos, uma critica de diretrizes epistemo-
l6gicas, ficariamos obrigados — os interessados em Etnolin-
guistica, por exemplo, — a seguir aludidas orientacoes no
plano da investigacdo ou, caso contrario, deveremos tentar
novos rumos metodologicos, depois de termos encontrado
bases para justifica-las teoreticamente.

Antes desse enfoque especifico, julgamos conveniente
trazer & baila as opinides de trés afamados lingiistas moder-
nos, cujas objectes e contestacoes, formuladas contra princi-
pios gerais do estruturalismo do chomskysmo, possuem, de-
certo, alicerces tedricos apreciaveis.

Destacamos, entre outros, trés autores, de orientacoes
tedricas e nacionalidades diferentes, que, apesar da voga con-
quistada por aquelas correntes, expenderam crificas acera-
das as mesmas, nao raro, procedendo a legifima critica de
fundamentos. Sao eles: o russo V. Volochinov, o francés G.
Mounin e o romeno E. Coseriu, hoje um nome internacional.

O primeiro é o unico dos trés que nio citaremos direta-
mente da préprio obra, aqui enfocada. Intitula-se a mesma
Marxisin and the ﬁhzlosophy of langage, em sua tradugao do
russo para o inglés.(2)

Merece-nos atencio espec1al a incisiva e aguda critica
lancada ai contra os principios fundamentais do estrutura-
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lismo, a partir de conceitos basicos expostos no Cours de Lin-
guistique Générale, de Ferdinand de Saussure.

Buscando examinar a questdo em nivel epistemologico,
0 lingiiista russo enfoca a definicdo do objeto lingua como
sistema sincronico, isto é, a consideracfo estruturalista da
Lingiistica como “teoria descritiva”, tendo por objetivo o
estudo da langue, como sistema sincrdnico. A langue saussu-
reana apreendida em determinado estado de lingua seria o
Unico aspecto da linguagem a merecer a atenc¢do dos especia-
listas, com afastamento da parole ou fala, da 6rbita das cogi-
tacoes cientificas.

Trata Volochinov de determinar qual o “nivel de perti-
néncia” dessa nocéo, o “ponto de vista” a que ela corresponde
e conclui: “Essa nog¢lo nao corresponde a um ponto de vista
objetivo ou cientifico, sobre a lingua; quando se adota esse
ponto de vista, no sentido em que se trata aqui de um ponto
de vista que domina o objeto, o que se verifica é a génese sem
fim das regras lingiisticas que se impde ao observador. Sendo
negado o valor cientifico (objetivo) da noc¢do do sistema sin-
cronico, essa nocdo sera pertinente a outro nivel? Tra-
tar-se-& do modo como o locutor considera a linguagem. da
imagem que dela tem, em suma, da sua ideologia lingiiistica?
Se assim fosse, tratar-se-ia de uma “relacao cbjetiva”: para
empregar uma terminologia mais moderna, esse conceito de
sincronia, observada na consciéncia do sujeito, constituiria
uma nocio importante para a descricdo da ideologia, para
além de qualquer con31deracao sobre o valor da verdade de
tal nocéo.

Mostra o autor sov1et1co que os estruturalistas, isto é,
aqueles que — a seu ver — se acham ligados ao “ob]et1v1smo
abstrato”, desde as licoes recebidas no Cours e nos manus-
critos saussureanos, vém incorrendo nesta ambigiiidade: “a
lingua estd depositada dentro do corpo social, mas em gra-
matica o método é considerar como real o que a consci€éncia
da lingua ratfifica”. E logo em seguida interroga: “Mas a
nocdo de sistema sincrénico corresponderi efetivamente ao
ponto de vista do locutor nativo a respeito da sua lingua? Re-
fletird ela o seu sentir em face das diversas manifestacoes lin-
giisticas nas quais ele se encontra envolvido, no ‘que esta
presente a4 sua consciéncia’ (como diria Saussure)? A nocgio
de sistema sincronico — explica — tem como corolario que
as diversas unidades que constituem a estrutura do sistema
sfo apreendidas como idénticas a elas préprias nos seus dife-
rentes empregos, € que a cada instante o termo cavalo se
encontra definido na lingua pelas relages paradigmaticas
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e sintagmaéticas que ele mantém com outras unidades.” Vo-
lochinov pensa que nao & nada disso; que, pelo contrario,
para o locutor-auditor “o centro de gravidade da linguagem
nao reside (...) na identidade da unidade, mas na signifi-
cacdo concreta e nova que ela adquire num contexto parti-
cular”’. Assimilando a um reconhecimento a percepcao da
unidade em qualquer contexto, ¢ lingiiistica estrutural trans-
forma o signo em sinal (o sinal é definido como sempre pro-
dutor do mesmo efeito, e é assimilavel a um meio de produ-
ca0). Sdo expressdes do lingiista soviético: “O que é impor-
tante para o locutor-auditor, a proposito de uma forma lin-
giistica, ndo é o fato de ela ser um sinal estavel e sempre
equivalente a si mesmo, mas o fato de ser um signo, sempre
mutavel e adaptavel ... O fator constitutivo da forma lin-
giifstica néo é, pois, a sua identidade a si mesma como sinal,
mas a sua variabilidade especifica.” Assim, do ponto de vista
do locutor-auditor no processo de realizacio pratica da lin-
guagem, esta € “inseparavel do seu contetdo ideoldgico ou
do seu valor como comportamento; se, por abstragio, supri-
mirmos este, “reificamos” a forma lingiistica... e néo tere-
mos entdo mais do que um sinal”,

Observam, a proposito, Marcellesi e Gardin: “Note-se
que nao & a operacdo de abstracio o que aqui esta em causa,
mas a idealizacio, que esvaziando o objeto concreto de sua
especificidade, do seu processo de producao, conduz a uma
“reificacdo” da lingua”. (3) Em sua violenta critica ao que
ele chama ‘“objetivismo abstrato’”, nega Volochinov valor
cientifico ao estruturalismo, isto é, correspondéncia do mes-
mo a um saber sobre a lingua. Observa em seguida que a lin-
guistica de Bloomfield e seguidores nao cortou o cordao um-
bilical que a prende a Filologia, o que, 4 primeira vista, pa-
rece um paradoxo. Esse cordio -— nao vacila em afirmar —
é a provria nocgo de sistema sinerdnico, que os comentadores
concordam geralmente em reconhecer como parte integran-
te do arsenal de conceitos constitutivos do corte saussureano,
isto &, da rotura com a Filologia. Qual é realmente a pra-
tica do fildlogo? Ele estuda textos escrifos, numa lingua es-
tramwha, morta, e considera cada um desses textos em si mes-
mo, ndo dispondo geralmente das informagOes que lhe per-
mitiriam constituir — como se diria hoje — esses textos em
discurso.”

Considerando que, em realidade, o fildlogo trata esses
textos como se estivessem escritos por ele proprio, concebidos
como “expressOes monologicas pretéritas”, opina que hesse
trabalho o sigro lingiistico passa a ser sinal.
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Basta efetivamente — adianta ele — pensar na pratica
do lingiiista como descritor de um estado de lingua (de uma
sincronia), a partir de um corpus completo, para evidenciar
a similitude das praticas referidas. Acentua, porém, que se
essa pratica é legitima para o filélogo porquanto foi a proé-
pria histéria que reduziu os textos a nao serem mais que ‘“ex-
pressoes monologicas”, e trata-se, no caso, de “reconstituir”
uma lingua morta; “ela j4 néo o é para o lingiista, porque ¢
ele proprio que hoje reduz os seus dados ao estado de “expres-
soes monoldgicas” (pela constituicio de corpus de frases se-
paradas das suas condi¢des de producdo) e trata uma lingua
viva como uma lingua morta”. Considerando ainda que oS
imperativos pedagégicos — e do discurso pedagobgico —— néo
deixam talvez de produzir efeito sobre a elaboracio das no-
coes cientificas, deduz que a lingiliistica tedrica unificante,
isto é, que considera o seu objeto como homogéneo, teria ori-
gem na pratica pedagégica, dominio em que a unificacio do
objeto é legitimamente fundada. Nessa ordem de cogitacoes,
“a nocao saussureanha de sistema sincrénico seria, po‘s, para-
doxalmente, uma nocdo ideoldgica, reflexo da continuidadz
pratica entre Lingiifstica e Filologia”.

Segundo Marcellesi e Gardin pode-se esquematizar as-
sim a impugnacio de Volochinov: “1) A pratica dos lingiiis-
tas nao se alterou na passagem da Filologia & Lingtiistica;
2) A nocao de sistema sincrénico que a Lingiiistica moderna
elaborou nio é mais que uma teorizacio dessa pratica. Ela,
tem, portanto, um interesse essencial do dngulo evistemold-
gico: explicita os principios subjacentes a essa atividade, mas
representa ao mesmo tempo um verdadeiro artefacto; 3) Essa
nocéo nao constitui um elemento de sabsr novo scbre a lin-
guagem, mas unicamente sobre a atividade do lingiista.” (4

wo& %

Passemos agora a um breve exame da Sociolingiiistica em
face dos principics que nortelam a tZo estimada g?‘amdtw'f
gerativo-transformacional.

Em sintese, diremos — seguindo, alids, a exposicdo de
Marcellesi e Gardin — que esta gramatica define uma teo-
ria capaz de estudar a atividade do sujeito falante, a sua
capacidade de emitir e compreender frases inéditas, e ainda
de formular juizos de gramaticalidade.

De acordo com esse prisma, a primeira missfo atribuida
as gramaticas gerativas consiste em oferecer um modelo da
competéncia do sujeito definido como o locutor ideal da lin-
gua, isto &, o sistema de regras interiorizado pelo sujeito fa-
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lante. Este sistema de regras, que se formou durante a apren-
dizagem pela confrontacdo das estruturas inatas universais
da crianca com as frases realmente pronunciadas em torno
dela, constitui a gramatica da lingua. “A utilizacio parti-
cular que cada sujeito falante realiza, da lingua em uma si-
tuacdo de comunicacio, em dado momento, depende do ‘ni-
vel’ (performance) do locutor. O ‘nivel’ ndo se constitui ape-
nas pela utilizacho do saber lingiiistico, mas depende de fa-
tores psicologicos (memorizagdo, atengdo, motivacdo) ou so-
cm-culturals (integracio num grupo social, modo de ensi-

.). Embora o ‘nivel’ integre a competencm frata-se de
d01s modelos diferentes.” (5)

O objeto da Lingiiistica é o estabelecimento do modelo
da competéncia.

Esta apresentacao rapida da gramatica gerativa permite
definir as suas relacGes com a lingiiistica social:

— O “sujeito da lingiiistica” é o sujeito cartesiano, 16-
gico, universal.

— Os fatores sécio-culturais dependem do “nivel” e néo
sdo, tanto (embora sejam referidos ocasionalmente), objeto
da Lingilistica; o estudo da competéncia é que é prioritario,
tanto no tempo como na teoria: os fatores so6cio-culturais
nio fazem mais do que fornecer variantes a uma estrutura
constituida de regras. (6)

Uma das criticas mais apreciaveis, nio s6 & personali-
dade, como aos principios tedricos que esposa Noam Chomsky,
no &mbito conceotivo da sua gramatica gerativo-transforma-
cional, é, sem duvida, a que formula Gerges Mounin em sua
conhecida obra La Linguistique du XXe Siécle. (7

A parte mais significativa da analise intentada pelo lin-
gilista francés parece-nos agquela em que considera “indispen-
savel e prévia uma avaliacfo da epistemologia chomskyana”.

Reconhecendo a importancia epistemoldgica que pos-
suem os conceitos de descricdo e explicacdo, 08 quais servem
para opor ciéncia baconiana e ciéncia kepleriana, declara que
nunca se acham exgplicitamente definidos de maneira univo-
ca, como o deveriam estar, termos primeiros em uma cons-
trucdo técnica do tipo chomskyano.

Chga a escrever que, “de maneira geral, tem-se a im-
pressdo de que a atitude chomskyana, diante dos critérios
de validade de uma teoria, é ilégica e confusa”.

Afirma, assim, que o autor da Syniactic Structures tem
procurado misturar prematuramente a elaboracdo de um
método hipotético-dedutivo e a interpretacéo psicologica, fi-
losofica e até metafisica desfe modelo, antes de que sua cons-
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trucdo esteja bastante adiantada para que sua validade seja
amplamente comprovada. Destarte, opina que o carater polé-
mico e de divulgagfo de suas obras essenciais, assim como
sua apresentacio ndo formal tém desviado seu esforgo e dis-
perso seus resultados. -

Mounin n&o hesita em afirmacdes como a de que “Choms-_
ky escreve com negligéncia, diga-se até: escreve mal; é am-
biguo, define pouco, varia de um lugar a outro”. (8

E digna de nota a observacio ir6nica que realiza do fato
de numerosos chomskyanos, sobretudo gramaticos e peda-
gogos, acreditarem que a representacdo de uma ora¢io por
uma “arvore” é uma prova da validade da analise sintitica
desta oracfo, confundindo assim trés cousas: o valor peda-
gogico da visualizacdo, mediante a Arvore, da analise (que
lhes permite crer fregiientemente que revelucionaram e des-
troem a gramatica tradicional, quando em realidade a salvam,
vestindo-a & moda); o valor pedagégico também de visuali-
zacdo das “arvores” para fazerem tomar consciéncia de que
uma oracio é ambigua por ter duas anlises, isto &, duas es-
truturas diferentes possiveis; e o valor propriamente dito das
“arvores”, que ndo é explicativo e sim puramente represen-
tacional: para construir uma “arvore” tem-se que haver rea-
lizado antes a analise que materializa”. (9)

O intento chomskyano de construir um modelo forma-
lizado das linguas naturais, a sua pretensao de matematica-
mente elaborar modelos hipotético-dedutivos, epistemologiu
camente é incipiente.

“Muitos leitores chomskyanos, inclusive lingiiistas, tem
confundido freqiientemente estes dois sentidos (0 matema-
tico, da formalizacdo propriamente dito e o da hipétese a ve-
rificar) Tém adotado como exemplo o inatismo, os univer-
sais, a comveténecia, a criatividade, a gramatlcahdade in-
clusive o conhceito de transformac&o pronrlamente chomskya-
no, como componentes do seu. modelo lingiiistico tebdrico, hi-
potético-dedutivo no sentido dos matemdaticos, quando em
realidade nao é nada disso. O que se regista é um corpo de

hip6teses, no sentido corrente, n&o formalizado, do ter-
mo.” (10) .

A verdade é que as objecOes de Mounin possuem cabi-
mento, maxime nas suas criticas as pretensoes matematicas,
formalizantes da doutrina chomskyana, que o seu autor, em
ultima andlise, ndo chega a realizar coerente e integralmente,
porque como bem afirmam os lingiistas soviéticos Andreev
e Zinder: “sendo a lingua muito diferente de um cédigo,
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qualquer modelo matematico nio pode apresentar mais do
que uma parte de sua esséncia”. (11

Por fim, torna-se Mounin mais agressivo e contundente,
em suas apreciagoes sobre a obra chomskyana, alids, ndo sem
visos de razdo, quando reprova “o carater ep1sod1c:o espori-
dico, morgamco e atomizado dos seus exemplos, O con]unto
dos quais — a seu ver —, reunidos, ndo constitui um prlnc1--
pio de construcéo metodlca, e coerente nem sequer do in-
glés”, (12)

O mesmo tom opositivo se observa em relagao a proprla
configuracdo mental do seu criticado, traduzindo-se nestas
expressoes: “Alguém perguntari, as vezes, se Chomsky, in-
vestigador prodigiosamente dotado, nfo terd sido profunda-
mente condicionado pelo método americano de investigacio,
competitivo, agressivo e amiude tendente para o espetacular
a curto prazo.” (13)

A critica de fundamentos epistemologicos que Mounin
pretende fazer, em seu trabalho — adverte ele proprio —
abrange uma anahse nhao exaustiva, Jelo que diz o lingiista
norte-americano, dos conceitos de ciéncia, teoria, descngao
explicacao, representa(;ao, modelo e formalizacio, assim
como dos critérios de sua teoria. Parte do conceito de ciéncia,
que — a seu ver —, “no marco do pensamento chomskyano,
foi bem definido por Emmon Bach sob a forma de uma oposi-
cao entre ciéncia baconiana e ciéncia kepleriana”. A primei-
ra alicerca-se na observacio e na experiéncia, seu método é
indutivo. E hostil as pressuposicoes; desconfia das hipoteses e
teorias. E descritiva, nunca explicativa. E incapaz de chegar
a0 universal. No tocante a ciéncia kepleriana, é a antitese da
outra; interessa-se mais por hipoteses do que pelos fatos,
pelas teorias antes que pelas comprovacdes. Pretende Choms-
ky circunscrever a sua teoria no marco desta tltima, ‘“‘com
uma preeminéncia concedida ao momento da hipotese, da
teorizacdo, da formalizacdo™”. Mounin critica-a expressamen-
te, assinalando que essa oposicido Bacon-Kepler nio é his-
torica e nem se acha justificada eplstemologmamente consi-
derando-a antidialética, enquanto nega o vaivém entre os
fatos e as hipéteses, para construir uma simetria falsa entre
acumulagado de fatos em um poélo (afinal de contas historico)
e de teorias no outro. (14)

: Bk %

Outro eminente lingiista de nossa época, Eugénio Coss-
riu, de nacional’dade romena, hoje professor na Universidade
‘alemd de Tiibingen, nio esconde também as suas oposices
& doutrina chomskyana, olhada do &ngulo epistemoldgico.
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Embora tenha sido acoimado da pretensio de se julgar
um precursor da aludida concepcao da linguagem, revolta-se
contra essa maliciosa insinuacgao, com que buscam feri-lo al-
guns de seus adversarios.

A propésito observa ele, em sua recente obra Tradicion
y Novedad en la Ciencia del Lengueje: “As coincidéncias nos
principios e nas intengSes nio implicam, contudo, que eu
esteja de acordo com a ciéncia transformacional. Ao contra-
rio: considero essa técnica nfo adequada ¢ como uma nova
forma de paralisacio arbitraria da experiéncia lingtiistica
concreta. ‘Nio adequado’, como no caso de outros modelos
abstratos e dogmatizados, significa, naturalmente, ‘s¢ par-
cialmente adequado’. E mais adiante: ‘... minha oposicao a
Chomsky e a0 chomskysmo é, precisamente, de carater epis-
temologico e estd fundada em uma epistemologia muito
séria, da qual ndo tem ele, ao que parece, a menor noticia.
Declaro expressamerite que nunca me ocorreu considerar-me
precursor do transformacionalismo; entre outras cousas, por-
que se o fosse, isso néo seria para mim titulo algum de gloria,
sendo totalmente o contrario. As coincidéncias que assinalo
' no texto possuem outro sentido: devem-se ao antipositivismo,
pelo menos formal, de Chomsky em alguns principios (ainda
que nao fambém na aplicacdo dos mesmos). Em compensa-
¢do, o fato de que esses principios seguros permanecem, nos
transformacionalistas, sem desenvolvimento proficuo, nao in-
serem em uma teoria cocrente e nfo levam a nada positivo
nem sequer & compreensdo efetiva do que eles mesmos fa-
zem), deve-se a que, no fundo, Chomsky e seus sequazes fi-
cam, apesar de tudo, ancorados no positivismo: é o que su-
cede aos positivistas, quando, nas ciéncias humanas, querem
zombar do idealismo.” (15}

Mas onde se exerce a aguda penetracéo critica do autor
de Sistema, Norma y Habla e de Sincronia, Diacronia e His-
toria & quando enfrenta a “badalada”, se assim podemos di-
zer, Semdntica Gerativa, de que Katz e Fodor sdo os represen-
tantes mais categorizados.

Em sua obra Principios de Semdntica Estrutural (15)
néo se detém na individualidade de Chomsky, que nio cita
uma s6 vez, mas em seus seguidores, cuja “seméntica” critica
vigorosamente, nfo vacilando mesmo em afirmar que, ao
contrario do que apregoam lingiiistas (e sobretudo nio-lin-
giiistas), tal seméntica néo é revolucionaria, a nio ser com
respeito ao bloomfieldismo (e sé porque fala do significado),
n:'_a’:o constituindo revolucéo alguma em Seméntica, desde que
nao concerne mesmo & estrutura no plano do significado.
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Para Coseriu na seméantica estrutural de Katz e Fodor tra-
ta-se, em realidade, nao da estrutura do significado, mas de
estrutura da interpretaco, que se representa sob a forma de
dependéncias, da mesma forma como — na técnica transfor-
macional — se representa a estrutura sintatica. (1D

“Nao sendo senio estrutura da interpretacdo — escreve
ele — a ‘estrutura’ estabelecida por essa seméantica ndo cor-
responde & realidade das relacdes de significacdo como
tais.” (18) Reconhecendo embora hio ser errdbnea essa seman-
tica, considera-a, porém, inteiramente inutil no gue concerne
a descricdo das estruturas e das oposicoes seméanticas, pois
em verdade supOe essas estruturas como ja conhecidas e as
emprega na identificacdo. Demonstra em seguida como essa
pretensa “seméantica estrutural falha ao que enuncia ou se
propoe, nao passando, em rigor, de um aspecto da pratica
lexicografica, uma forma particular do enfoque semasiolo-
gico, que, por partir do significado, no pode coincidir com
a definicdo lexicografica propriamente dita (dos significa-
dos)”. (19) |

Considerando perniciosa a influéncia de Chomsky, em
nossa época, compara-o a Scheleicher, pois, se Chomsky tem os
Katz e Fodor, Postal e Less, aquele, em seu tempo, teve os se-
guidores que se chamaram Max Miller, Hovelacque e Pezzi,
necessitando a Lingiistica de todo um século para libertar-se
de varias teses arbitrarias de Schleicher. (20)

LI I

Passamos agora a certas consideracoes, que julgamos
basicas, antes de qualquer apreciacdo critica dos fundamen-
tos epistemologicos que assinalam prineipios e orientacoes
em debate.

Como um esclarecimento prévio diremos seguir, neste
trabalho, a definicdo que de epistemologia apresenta A. La-
lande, em seu Vocabulaire de Philosophie, ¢ as judiciosas
consideracdes que, a propoésito do Tema, formula H-J. Bar-
raud, em seu livro Science el Philosophie. (21) -

 Partiremos entdo de uma busca de respostas as indaga-
cOes que se seguem: 1) a que tipo de ciéncia concernem fun-
damentalmente os estudos lingtiisticos? 2) sua esfera de acgéo
devers caber estritamente na definicAo desse tipo cientifico?
3) em que classe de objetos podemos situar logicamente os
objetos primeiros da investigac@o lingiiistica?

Uma classificacido tradicional (que nem por isso julga-
mos despicienda) das disciplinas cientificas, tomando em
consideracdo o “objeto” do pensamento cientifico, divide-as
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em ciéncias formais e ciéncias reais. As primeiras constituem
0 conjunto das ciéncias mateméaticas ou logico-matematicas.
e as segundas, o conjunto das ciéncias de fatos. As ciéncias
matematicas consideram-se, tradicionalmente, por seus me-
todos. como dedutivo-racionais; as de fatos, como indutivo-
-empiricas.

Considere-se ainda que se o0s conceitos se formam por
meio de juizos, os conceitos cientificos obviamente se forma-
rdo mediante juizos cientificos; como também, que toda con-
ceituacio cientifica parte de uma investigacio sistematica-
mente organizada dagueles objetos que pertencem & sua es-
fera de interesse cognitivo.

O pensador norte-americano F. 8. C. Northrop, exami-
nando a seméntica de Korzybski, observa que, para compre-
endé-la e varios outros problemas cientificos modernos, mis-
ter se faz distinguir um conceito por intuicdo de seu corre-
lato conceito por postulacdo. Traz a baila um exemplo aque, a
propésito, analisa, em certo trecho de sua obra Man, Nature
and God. (22) Diz ele ai que o problema requer uma classifi-
cacao do tipo de significado conceitual que surge em Fisica
matematica, tanto como do que esta presente nas mais pu-
ramente indutivas ciéneias histéricas naturais, na pintura
impressionistica e, em alto grau, na experiéncia common
sense.

Esclarece em seguida que “uma palavra é um conceito
por intuicdo se seu significado integral deriva de alguma
cousa que pode ser apreendida imediatamente de modo indu-
tivo”. Um conceito por postulacdo é considerado “um con-
ceito cujo significado, no todo ou em parte, é proposto para
ele imagelessly e sintaticamente pelos postulados, axiomati-
camente construidos, de uma teoria especifica, dedutivamen-
te formulada”. Mas adiante conceitua: “Para compreender
um objeto cientifico que & um conceito por postulagao em
Fisica matematica, dedutivamente formulado, devemo-nos
concentrar nao sobre o objeto, mas sobre as prooriedades for-
malis das relacdoes em que é um termo. Portanto, apreender
o significado de entidades que sao designadas por ‘conceitos
por postulacao’, é da esséncia do que se deve pensar relacio-
nalmente, imagelessly, e, destarte, pelos meios do intelecto,
antes que as imagens dos sentidos ou a imaginacio nutrida
sensuously.” (23)

Termina o prof. Northrop por tratar do que denomina
“correlacbes epistémicas”, presentes no préprio método da
Fisica matematica, as quais reinem os dois universos do dis-
curso, diferentes semantica e epistemologicamente, dado que
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o método da Fisica matematica, hipotético-dedutivo, nos da
meramente um “mundo possivel; ndo designa uma teoria do
‘mundo atual’, indireta e experimentalmente confirmada”.
(24)

Nas ciéncias do real, que lidam com objetos reais, cién-
cias de fatos, captaveis pela percepcio sensivel, e existentes
no tempo e no espaco — como bem resumiu L. Rougier —
“0 sentido empirico das proposi¢cdes possui como condicio
necessaria sua possibilidade logica e como condicdo sufi-
ciente sua verificabilidade”. “Deve-se distinguir — escla-
rece esse autor — uma dupla significacdo e um duplo sen-
tido, segundo que um signo ou uma palavra, uma féormula ou
uma frase, pertence a um sistema formal, como € o caso das
ciéncias loglco-matematlcas que apenas reclamam coeréncia
do pensamento consigo préprio; ou uma ciéncia do real, que
implica a correspondéncia do pensamenfo com um dado pré-
vio.” (25) Em outro passo de sua obra La Métaphysique et le
Langage determina suficientemente: “A significacio empirica
de uma palavra é fixada pelas regras de correspondéncia,
também denominadas regras de interpretacdo ou regras se-
mdnticas, que permitem utiliza-la para simbolizar um objeto,
um acontemmento um comportamento, uma situacdo, um
dado imediatamente vivido.” (26) Diversamente ocorre com
uma palavra, uma férmula ou uma frase, pertencente a um
sistema formal, como é o caso das ciéncias légico-matemé,-
ticas, que apenas reclamam ou exigem a coeréncia do pensa-
mento consigo proprio.

Os objefos reais sao os que nos ddo na experiéncia sen-
sivel, na percepciao externa ou na intima, compreendendo os
objelos fisicos, que, além de existir no tempo, acham-se no
espago; e cs objetos psiquicos que se acham no tempo, porém
nao no espaco, embora se possa acrescentar que possuem eles
uma referéncia espacial indireta, dado que todo fato de cons-
ciéncia pertence a um sujeito consciente, que, apesar de néo ser
espacial, nessa condicdo peculiar, acha-se adstrito a um cor-
po. Essa é uma licdo da Logica tradicional que jamais se po-
dersd obscurecer. A linguagem humana, sem duvida alguma,
se acha incorporada a essa classe de objetos.

Para estuda-la cientificamente teremos de enfoca-la a
partir dessa nocéio fundamental, numa perspectiva empirica
dos problemas, ¢ nao empregando os métodos hipotético-de-
dutivos, as formulacoes a priori que se aplicam ajustadamen-
te nos axiomas e postulados da Matematica e da Logica.

Consoante o juizo de E. Coseriu, ainda que se atinja o
plano das abstracoes no estudo da linguagem, é preciso sem-
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pre conservar a relacio com o falar concreto, com a substéan-
cia fonica da linguagem, presente de algum modo até nas
funcdes mais imediatamente formais, como as sintaticas.
Nesse sentido, considera que na abstracdo hjelmsleviana, a
que denomina de esquema (em que se ficaria com as funcoes
puras, relacdes algébricas de “quantidades vazias”), nessa
sincronia pura e integral, serfamos levados completamente
fora da histéria e, com isso, fora do campo da linguagem (e
da Lingiifstica), transformando nossa investigacfo em estu-
do de uma “forma interior” 16gica antes que glotolégica. Evi-
dentemente, em ciéncia da linguagem, impossivel é ignorar
tanto a substéncia fonica, como a relacao entre os signos lin-
glifsticos e as cousas designadas. 27)

Observe-se, contudo, que o emprego de métodos quanti-
tativos de modo algum poderd ser negado em determinadas
fases ou momentos da investigacdo, nem mesmo com respeito
as ciéncias ditas do espirito ou da cultura. As técnicas de Es-
tatisticas, os processos da computacio eletrdnica e da auto-
matizacdo em geral, os proprios esforcos no sentido de “for-
malizar” elementos da linguagem cientifica, em busca de
maior precisdo e objetividade, sdo hoje julgados de grande
utilidade no dominio técnico propriamente dito. Nao é a isso
que nos queremos referir em nossas consideracoes opositivas.

As deficiéncias ou irregularidades, até mesmo erros 16-
gicos apontados, especialmente por Gerges Mounin na meto-
dologia chomskyana, refletem a inseguranca nos lineamen-
tos epistemolégicos, registavel, scbretudo, quando se procura
aplicar, sempre e desde o inicio, isto é, como diretriz essencial,
métodos peculiares a determinado tipo de ciéncias, as quais
eles se ajustam perfeita e fundamentalmente, a outras, que,
pela indole mesmo do seu cbjeto de conhecimento, nunca as
poderio aceitar, a ndo ser como elementos accessérios, sob o
aspecto de técnicas auxiliares da investigacio.

Em realidade, as abstra¢ées metodologicas s@o indispen-
gaveis & marcha do pensamento cientifico, sem elas — como
acentua ainda o autor romeno — ndo subsistem “possibilida-
des de comprovar verdades gerais e principios constantes na
multiplicidade e heterogeneidade do fenomeénico, isto é, de
comprovar no material da linguagem aqueles aspectos ideais
ou formais que constituem o verdadeiro objeto da Lingtiistica
como ciéncia da cultura. Portanto, na Linguistica (como em
outros campos), os efetivos erros nao os implica a abstracao
em si, que é operacido cientifica indispensavel, senfo o con-
siderar as abstracoes como realidade concreta ou indepen-
dentes e separadas dos fatos concretos; o tratar de aplicar a
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linguagem moldes exteriores ndo deduzidos de sua realidade
concretamente comprovada (como ocorre em muitas ‘filoso-
fias da linguagem’ e na gramatica geral de tendéncia logi-
cista)”. “Sobre a base do mesmo falar concreto, Ginica reali-
dade investigavel dg linguagem”... — escreve ainda Cose-
riu (28) —— devera exercer-se a investigacfo, que mesmo pas-
sando, em fases posteriores, ao dominio das abstracoes e das
formulacdes tedricas, ter4, por fim, que voltar a essa reali-
dade empirica para a comprovacao dos seus resultados. Des-
tarte, os enunciados ¢ priori, os axiomas bésicos na Lobgica e
na Matematica Pura jamais chegariam a satisfazer todos as
exigéncias contidas nos métodos peculiares as ciéncias do
real.

Se a critica de fundamentos se torna indispensgvel pre-
viamente & orientacio metodologica geral das correntes lin-
gliisticas aqui abordadas, ndo devera ela, contudo, esquecer
alguns principios basicos a aspectos particulares de relevo
nas respectivas doutrinas, como os conceitos de inafismo e
de gramaticalidade (no chomskysmo) e outros, em que se
observa, incidir o interesse cientifico sobre um unico tipo de
linguagem, aquele gue — segundo Northrop — corresponde
ao pensamento gramatical aristotélico e da lingtiistica aria-
na, cujos alicerces se encontram na relacio two-fermed de
predicagﬁo. (29)

_ Com esta breve alocucgio, ndo intentamos — é claro —
eliminar a nocao de estrutura do ambito da investigacao lin-
gliistica, pois ela participa da propria natureza da lingua-
gem humana. Apenas erguemo-nos — € bom reiterar — con-
tra. a subestimacdo, procedente de nucleos estruturalistas,
a0s outros aspectos essenciais no estudo da linguagem como
os de ordem so¢cio-psico-cultural e historica. Manifestamo-nos
contra as suas pretensfes de exclusivismo ou de prioridade
como trabalho verdadeiramente cientifico, em relacdo as de-
mais orientacoes em Linguistica.

- Felizmente, no campo de uma disciplina, hoje em voga,
como a Sociolingiiistica, que, em seus inicios, se preocupava
— & maneira de Labov e outros —, essencialmente, com as
relacOes possiveis entre as estruturas lingiiisticas e as estru-
turas sociais, ja surgem autores como Dell Hymes, que néo
vacila em incluir, entre os temas da Sociolingiiistica ou “Lin-
glistica constituida socialmente”, o enfoque da “teoria e da
metodologia como envolvendo questoes de funcdes (not just
of structures) e das linguagens” como resultado do seu pro-
prio uso (ndo meros dados da natureza humana). (30)
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De nossa parte, vimo-nos esfor¢cando, em nossos ultimos
trabalhos, em fratar a linguagem dentro de um ponto de
vista com esse carater funcional, examinando-a em suas re-
lacoes com os diferentes contextos sécio-culturais em que
ela surge, em sua realidade concreta e viva, e como reflexo
desse sentimento peculiar ao homem, “animal social”, que
se manifesta no ato da comunicacao. Ponto de vista que, afi-
nal de contas, ndo deverd ser puramente funcional, mas £z-
leofuncional — para usar aqui a expressao do filésofo e an-
tropblogo David Bidney, empregada de referéncia & integra-
cdo cultural. (“By the ‘teleofunctional integration of culture’
I refer io the functional integration of the elements of cultu-
re for the purpose of achieving a given end, or objetive.” (3))

No sentido de que a linguagem néo pode deixar de ser
encarada também como um fate cultural, compete-nos, sem
duvida, valora-la e tenfar orienta-la de modo adequado, como
coroamento de nossas atitudes cientificas em relacio & mes-
ma, atitudes essas que, apesar das bases normativistas, de-
Verap exercer-se sempre em consonancia com a realidade lin-
giistico-cultural. (32) E nao ser4, decerto, buscando a positi-
vidade e a racionalidade axiomatica do méfodo — “nucleo
supremo e motor essencial” das cogitacOes cientificas no
plano légico-matematico — que chegaremos ao conhecimen-
to dessa realidade, a explicar essa realidade, que deve ser
objetivo primacial em nosso campo de estudos.

A proposito, ja o acenfuara devidamente H-J. Barraud:
. se é verdade que o simbolismo cientifico constitui o ele-
mento primordial do progresso, gracas & sua eficacia meto-
dologica e técuica, contudo, esse progresso é limitativo sob o
prisma da realidade qualitativa...” (33) Para o autor citado,
o ponto de vista do estruturalismo em geral, de certos angu-
los de apreciacfo, se inscreve na mesma perspectiva do 16-
gico formalista. (34) E mais explicito se torna ainda quando
declara que, embora reconheca as divergéncias dos procedi-
mentos estruturalistas com respeito aos do matematico, en-
tre eles nao ha negar dupla analogia: a) ao nivel do método,
um lago a priori, que equivale a uma identificacdo entre o
méfodo e a teoria; b) de ordem conceptual (considerada es-
sencialmente equivoca) — ‘““a awalise estruturalista opera
no abstrato como a analise matermatica e, por conseguinte,
deixa & margem a consideravel so)ga de elementos concre-
tos nfo analisaveis, de ordem psico-biologica, que preorde—
nam as estruturas”. (35)

113
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1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

16)
17}

18)
19)

20)

21)

78

Lépez Morales toma como pontos de referéncia para uma abordagem da
lingiiistica moderna as idéias expressas nas seguintes obras: Cours de Lin-
guistique Générale, de F. de Saussure; Language, de L. Bloomfield; Prole-
gomena to a theory of language, de L. Hielmslew, e Adspects of the theory
of sintax, de N. Chomsky, V. Lépez Morales, H. —— “Hacia un concepto
de la sociolingiiistica™ — In Estudios Sociolingiiisticos — Universidad
Nacional Auténoma de México — Imprenta Universitaria — México,

1978 — p. 27 e segs.

Volochinov, V. N, — Marxism and the philosophy of language — Semi-
nar Press Inc. -— Berkeley Square House — Londres, 1973 (traducio do
russe). Ap. Marcellesi, H-B. ¢ Gardin, B, - Introducdo a sociolingiiistica
— Ed. Aster — Lisboa, 1975 — p. 108, 109 ¢ segs. (Trad. port.}.
Marcellesi, J-B e Gardin, B. — Op. cit. — p. 109.

Id. Ib. — p. 111.

Id. Ib. — p. 119 e segs.

Id. Ib. — p. 119 e 120.

Mounin, G. — La linguistique du XXe siécle — Presses Universitaires de
France — Paris, 1972. V. o Capitulo intitulado “Noam Chomsky”.

Id. Ib. — Cap. cit.

Id. Ib. — Loc. cit.

Id. Ib. — Loc. cit.

Id. Ib. — Loc. cit.

Id. 1b. — Loc. cit.

Id. Ib. — Loc. cit.

Id, 1b, — Loc. cit.

Coseriu, E, — Tradicién y novedad en la ciencia del lenguaje — Gredos,
Madrid, 1977 — p. 358 e 359 — nota 177 (ao pé das p. cits.).
Coseriu, E. — Principios de semdntica estructural — Gredos — Madrid,

1977 — p. 165 e 168.

Id. Ib. — p. 165.

Id. 1b. — p. 167.

Id. Ib. — p. 168. Dignas de nota sdo as consideragbes que, a respeite,
formula H. Geckeler, discipulo de Coseriu, em sua obra Semdntica estruc-
tural y teoria del campo léxico — Gredos — Madrid, 1976 (trad. do
alemdo). Transcrevemos um passo significativo: “Uma das faltas graves
da GT, e com isso também da semintica de KF, estd na nfo consideraciio
do plano funcional da lingua, ao ignorar seu eixo paradigmitico e, com
isso, as oposi¢des funcionais.” (P. 277.)

Cosetiu, E. Tradicién y novedad en la ciencia del lenguaje — cit, — p. 183
(nota 24). '

E a seguinte a definicBo de A. Lalande, a que nos reportamos: epistemo-
logia “& essencialmente o estudo critico dos principios, das hipéteses e dos
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22)

23)
24)
25)

26)
27)

28)

resultados das diversas ciéncias, destinado a determinar sua origem 15-
gica (nao ps1colog1ca) seu valor e seu alcance ob;etwo . (Vocabulaire
technique et critique de la ph:!osophw — Paris, 1960 — P 293.) V. ainda
Barraud, H-J. — Science et ph:!osophle — Editions Nauwelaerts —
Louvain, 1968. Nesse livro, o autor, estabelecendo a diferenga entre a
epistemologia e a filosofia das ciéncias, ao- afirmar mesmo que elas ndo
se confundem, considera que a primeira, de certo modo, nio € mais do
que “o fundamento experimental da filosofia”, e que ela corresponde, se
quisermos, a uma “critica objetiva da informacfo”, Citamos aqui da trad.
espanhola — Ciencia y filosofia — Gredos — Madrid, 1971 — p. 39.

Northrop, F. 8. C. — Man, nature and god — Pocket Books Inc. — New
York, 1963 — p. 74-91. O capitulo ¢é intitulado “Korzybski’s Semantic
and mathematical physics”. Num encontro com o Principe e sdbio polo-
nés, Northrop ouviu-o declarar-se. em acordo com as suas idéias e a sua
terminologia, expostas na obra Logic of the sciences and the humanities.
E refere que © europeu acrescentou “that_ is impassible to clarify -con-
ceptual meaning without paying attention to epistemology and the diffe-

rent types of concepts to Which the different epistemologycal ways of

knowing give rise”. (Op. c:t — p. 79.}

Northrop, F. 8. C. — Op. cit. — loc. cit.

Id. Ib, — loc. cit.

Rougler L. — La Métaphysique et le langage — Flamarlon — Paris,
1960 — p.. 19 e segs. Mostra-nos entio o autor francés, entre outras
Hicidas asser¢des, que, enquanto nas ciéncias formais, nas teorias pura-
mente dedutivas, “la question de sens et la question de la vérité forfnei_le
ne font qu'un”, nas ciéncias do real, “a questdo do sentido e a questio
da verdade sac distintas”. (P. 22 e 23))

Id. Ib, — p. 19.

Coseriu, E. — Sistema, norma y habla — Montevidéu, 1952 — p. 56.

(Reimpresso em teoria del languaje v lingiiistica general — Gredos —
Madrid, 1962.)
Id. 1b, — p. 55, 59-60. Transcrevemos, ainda, estas expressdoes de Coseriu,

que nos parecem significativas: “Ao nosso entender, a Lingilistica, mais
do que outras ciéncias, pela natureza mesma do seu objeto, deve mover-se
constantemente enfre os dois pdlos opostos do concreto e do abstrato:
subir da comprovagdo empirica dos fendmenos concretos i abstragio de
formas ideais ¢ sistematicas e logo volver aos fendmenos concretos, enri-
quecida pelos conhecimentos gerais adquiridos na operagdo abstrativa.
O importante € que ndo se conforme com a absiracdo e ndo se figue
nela, porque a intima compreensdo da realidads da linguagem, s6 po-

deri alcangar-se nesse momento de volta ao concreto.” (Op. cit. — p. 4.)
V., a propdsito do lingliista romeno, o artigo de nossa autoria — “Um
pensador da linguagem” — In Revista de Portugal — vol. XXV --

Lisboa, 1960, em que enconiramos nas raizes metodoldgicas de Coserin
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29)
30)

31)

32)

33)
34)

35)
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‘indicios de um aristotelismo, talvez aquele que — no dizer de Barraud —

“transposto sistematicamente ao movimento geral do pensamento con-
temporineo comporta um prudente retorno das mais sérias investigagdes,
em nossa Opoca, como a da ‘significagdo justa da forma total’, das estru-
turas qualitativas, de suas propriedades quantificiveis, da energia ‘vivents’

e dos c-onceitos derivados”. (Op. cit. — p. 335))

Northrop, F. 8. C. — Op. cit. — p. 90.

Dell Hymes —_ "The scope of sociolinguistics — In 23 d. Annual Round
Table — Sociolinguistics — Current Trends and Prospects — George-

town University — Washington, 1972 — p. 324.

Bidney, D. — Theoretical anthropology — Columbia University Press —
3.2 ed, — New York, 1960 — p. 394-395.

Seraine, F. — “Normativismo cultural e ideal lingtiistico” — In Actas de
la Primera Reunién Latinoamemricana de Lingilistica y de Filologia —
Instituto Caro y Cuervo — Bogota, 1973 — p. 372-395.

Barraud, H. J. — Op. cit. — p. 90 e passim.

Id. Ib. — p. 82. Nesse passo, Barraud, depois de alguns comentarios
criticos ao positivismo légico, em particular 4 formalizagio da linguagem,
tanto do ponto de vista seméntico, como do sintdtico, estabelece com-
paracdo com o estruturalismo, no qual “pumerosos fildésofos reprovam
que se elude o elemento principal da significagdo, ao descuidar o pro-
blema da relacfio significante — significado e, por conseguinte, se isola,
em certo modo, ao homem, com respeito a0 sentido das palavras que,
ndo obstante, ele préprio inventou”. (P. 81.) '

Id. 1b. — p. 82.
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