PROCESSOS DO DESEMPENHO LINGUISTICO EM UM QUADRO
SOCIOCULTURAL

Florival Seraine

1. INTRODUCAQ

1.1. As maneiras como se processa o desempenho em um quadro sociocultu-
ral podem ser relacionadas a trés tipos psicolégicos de linguagem, que se
consideram pelos modos de sua realizacdo primigénia no aludido quadro. O
primeiro, que antes de nés foi apresentado com a denominagio de snguagem
transmitida ou natural, (1) é o que recebemos com a cultura tradicional da
sociedade a que nos incorporamos desde os primeiros anos de existéncia.
Mediante o seu uso - dessa fala aprendida na primeira fase do processo de
““‘endoculturacio’’ - vamos reconstituindo os habitos linguisticos do nosso
grupo social e até mesmo do estrato social onde nos situamos. Esse tipo de
linguagem inclui, evidentemente, a pronuncia, a gramadtica, e o vocabuldrio
caracteristicos do nosso nivel de norma sociolinguistica, na localidade ou
regiio correspondente. Presume-se que, nessa ambiéncia ou contexto
psico-social onde ocorre a transmissibilidade da lingua e da cultura tradicio-
nais da comunidade, as ‘‘regras gramaticais inatas’’, que corsigo tragam os
individuos, sejam aplicadas para elaborar as oracdes do seu desempenbo,
nem sempre j4 ouvidas anteriormente. Em termos chomskyanos, que ai
sejam verificadas as ‘‘transformagdes’” com que uma estruture profunda se
converte em superficial. Mas, dentro de nossos prop6sitos heuristicos, sio
elementos 1solados da fala e ndo o sistema interiorizado de regras gramatica-
is, de “‘valor geral’’,| que aqui centralizam as nossas atencdes, pois além do
seu poder de caracterizagfo geogréfica, refletem - segundo 4 se indicou - a
norma do nivel sociocultural respectivo. Interessa-nos, pois, sobremaneira,
aquilo a que denominamos de °‘marca geo-sociocultural’’, que para ser
captada, ndo necessita de levar-nos ao plano das estruturas, quer profundas,
quer superficial. Entretanto, referida ‘‘marca’’ apresentara variacdes no
grau da peculiarizagio revelada. (Observe-se aqui que essa variacio devera
ser apreciada, quer diatdpica, quer diastraticamente, ou de modo simulti-
neo, em ambos os sentidos). Um cearense que, na infincia (e tantas vezes
pelo resto da vida) pronuncie xérke (xicara), vridu (vidro), prigaitd (pergun-
tar), muyé (mulher}, pulisa (policia), i£0si (entdo), ndys vay (nods vamos),
véséys ké (vocés querem), estd indicando, ao falar, que estas foram as vozes
a ele transmitidas pelos individuos incultos ou plebeus que constituem o seu
ambiente familiar e social. Se, porém, determinada crianga, pronuncia x/cra,
vidru, pérgdtd, mulbé, pullsia, itaw ou &tdw, ndys vamu, vosdys kéri é
porque aprendeu dos seus familiares a falar segundo a norma culta local.
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Nio ha possibilidade de ocorrer o contrario, embora as duas pronuncias
sejam correntes na regido e possam ser ouvidas dentro, as vezes, de um
mesmo domicilio, respectivamente, de servicais analfabetos e patrdes cultos.
Pela escolaridade, a influéncia ativa e constante de outros nfveis de fala ou
normas sociolingtiisticas, o falante/ouvinte podera modificar esse tipo
original de linguagem, substituindo elementos seus, caracteristicos, por
outros da linguagem adguirida conscientemente. Esta, ndo obstante, com a
continuidade do seu uso,podera tornar-se linguagem automatizada. Nesse
segundo tipo, ao contrario do que sucede em relacdo ao outro, “‘a reflexdo e
a vontade desempanham o principal papel’” (2).

1.2 Parece-nos, no que concerne aos processos do desempenho, cabivel
discernir um terceiro tipo de linguagem, que resulta da tomada direta de
contacto com a realidade vital, achando-se sujeita a ‘‘juizos de valor®’
telealogicos e a influéncias ‘‘afetivas’’. Alvitramos para ela a denominagio
de linguagem construida, pois revela todos os indicios da atividade criadora.
Também esse novo tipo de comunicagio oral poderd, com o uso reiterado € a
aceitagdo coletiva, tornar-se automatizado.

1.3 Vé-se, pois, que nfo nos preocupamos aqui em descer ao plano da
competéncia, apesar de ndo ignorarmos as vérias tentativas que vém sendo
feitas para transferir esse conceito 20 nivel da comunidade linguistica e fazer
dele uma propriedade do corpo social, tentativas essas, que - é preciso notar -
para alguns contém graves perigos epistemoldgicos e, para outros, irdo
acarretar nocivas complicacdes metodoldgicas, no plano da investigacdo.(3)

Volvidos para problemas funcionais da linguagem em relagio precipua
com a atividade bio-psico-social do homem configurada pela cultura, para as
diferengas internas, mais ou menos profundas, que se verificam na ‘“técnica
sincroénica do discurso dentro de uma lingua histérica’’; escapam ao nosso
interesse atual - como antes se afirmou - quaisquer estruturas subjacentes a
fala. Mesmo, a estrutura da lingua, em sentido genérico, que - segundo bem
distingue E. Coserin - s6 pode observar-se ‘‘dentro de uma técnica do
discurso totalmente umitdériz, onde se podem determinar as ‘‘oposigcdes’’
(4). Em suma, pertencemos ac numero daqueles que - para usar as
expressdes de Dell Hymes - consideram a fala como * ‘atividade culturalmen-
te padronizada’’ e ndo mera ‘‘implementation of grammar’’, e as lingua-
gens como ‘‘resultado do seu proprio uso e ndo simples dados da natureza
humana’” (5).

2. O QUADRO SOCIOCULTURAL

Desde logo, o bindmio folk/urbano concentra as nossas atengdes,
baseando-se o autor - na esteira de alguns estudiosos - em que os conceitos
de R. Redfield, a proposito, sdo aplicaveis tanto 4 cultura como a linguagem.
A complementaridade das duas subculturas - a rural e a citadina - e asimila-
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ridade de tragos distintivos, reconhecidos em todo mundo nas comunidades
Jolk, tipificando-as por assim dizer, sdo conceituacdes gque devem estar
presentes ao nosso espirito, em face das ocorréncias lingiiisticas que iremos
assinalar. Particularizemos o problema ao d4mbito lingiiistico-cultural que
ser4 o nosso campo de observagdes. Dois fatores de ordem sociolégica devem
ser invocados no ensejo: o antigo e constante exddo das populagdes rurais
para o meio urbano, de modo particular a Capital do Estado, e a relativamen-
te facil mobilidade social, no sentido vertical, dentro da prépria urbe.

2.2 No tocante ao portugués do Brasil j4 se podem apontar algumas
dreas linguisticas passiveis de caracterizagdo dialetologica. Uma delas é a
nordestina, dentro de que se inclui o falar e algum subfalar cearenses,
designagdes estas que conservamos por ja serem consagradas em Dialetolo-
gia, quando a perspectiva ¢ meramente diatdpica.

Era natural que o Estado do Ceara fosse a nossa regifo de escolha, pois é
ai que vivemos desde a infincia, dispondo hoje de wultosa experiéncia e
algum conhecimentc cientifico no tocante 4 fala e a vida sociocuitural dos
habitantes, nio s6 da Capital, mas ainda dos principais nucleos rurais.
Dentro de nosso plano de estudo, em que ressalta o enfogue diastritico,
parece-nos bastar, por enquanto, dar énfase, no plano sincrénico atual, ao
reconhecimento regional de duas principais mormas sociolingtitsticas: a
ctilta, registavel nas mais importantes cidades e na Capital, especialmente na
chamada efite urbana, a qual, contudo, nem sempre coincide com a norma
culta nacional e com a norma precepiiva;, e a inculta, que se revela
destacadamente nos meios rurais (povoados e fzzendas do interior), mas que
se encontra também nos estratos sociais inferiores da propria Capital, em
sujeitos com ou sem ligagdo ao campo; de qualquer sorte, com deficiente ou
nula escolaridade. Destarte, passemos ao largo de problemas atinentes a
possivels nfveis intermedidrios (semifolk ou semiculto) entre esses dois
niveis predominantes de fala, problemas esses, que se poderdo comparar com
analogos problemas no terreno antropologico-cultural. Acentuaremos, po-
rém, quando se tratar de falas formal ou informal, coloquial descuidada, ou
referente a situagdes marcadas pela *‘afetividade’”’.

3. NO CAMPO DA INVESTIGACAQO

3.1 Iniciamos pela /linguagem transmitida observada no dominio da
norma rural inculta. Do ponto-de-vista sincrénico, face & norma calta atual
deparamos com uma linguagem eivada de ercaismos, que chegaram a nossa
época integros ou com modificagdes de pequeno vulto, tanto formais como
seménticas. Essa fala, bastante diversa da fala culta citadina, foi conservada
na hinterlindia, ndo s6 ﬂé Ceara, mas de outras zonas brasileiras, devido ao
isolamento em que perinaneceram longo tempo os ruricolas, sem tomar
conhecimento, através da educagdo intelectual e dos contactos sociais
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externos, das modifica¢des que o idioma portugués fora recebendo, através
dos séculos, nos meios cultos. A escassa ou nenhuma escolaridade, ainda
registavel em individuos de condigdes cultural e socio-econdmica inferiores,
mantém esse aspecto obsoleto da fala rural, que se manifesta em todos os
setores do interesse dialetoldgico: fdnico, gramatical e léxico-semdantico. A
importancia dos arcaismos na formacfo da linguagem popular brasileira é de
tal porte, que um seu estudiosos ndo hesitou em encari-la como - ‘‘um
substrato constituido pela lingua arcaica, estabelecido por grande contingen-
te de portugueses vindos de virias regides de Portugal, indistintamente, com
predominio talvez dos do Norte, e um superestrato, constituido por
alteragdo desse fundo portugués, determinado pelo grande numero de
silvicolas e africanos que entraram a falar a lingua romanica’’. Acrescente
ainda esse autor que ¢ ficil verificar, quanto 4 estrutura da lingua, ter sido a
forga do substrato maior do que a do superestrato (6). Embora nessa arrojada
e sumaria determinaciio do problema, o conceito de substrato nio se ajuste
ao divulgado geralmente em Dialetologia, pois os invasores aqui foram os
lusitanos e ndo os indigenas, consideramos essas idéias, no cojunto,
reveladoras de conhecimento da matéria, sob a perspectiva diacronica. Ha
diversos estudos e observa¢des, dignos de ressalto, acerca dessa conservagio
da linguagem quinhentista no portugués falado do Brasil, a qual é cotejada
com textos lusos dos séculos XV, XVI e XVII. Nio nos deteremos a
propésito do tema. Apenas observamos que, enguanto os arcaismes, de
modo geral, ndo sdo registdveis na fala da elite urbana no que concerne a
fatos fonicos e mesmo léxico-semanticos, permanecem na linguagem corren-
te ou informal, mesmo culta, alguns fatos gramaticais desterrados da escrita
e mesmo da fala culta esmerada ou dos discursos académicos. N3o desconhe-
ce o individuo que est4 falando ‘‘errado’’, no conceito dos gramidticos
normativos e didticos, mas continua a usar 0s mesmos tipos de construg¢io,
em sua fala coloquial diaria. O falante medianamente culto das cidades
nunca dira friita (fruta), i28s¢ (entdo), /e (lua), trabayd (trabalhar), pratd
(plantar), dimudddyu (mudado), inxardpi (xarope), k6si (couce), ‘retarguar-
da, parte traseira‘; zasdw (nagio) ‘casta, espécie’, genéricamente; obriga-
sdw (obrigagdo) ‘familia, familiares’, etc.; no entanto emprega normalmen-
te-as construcdes: Fu vi ele (BEu o vi), Vi ele dizé (Vi-o dizer); ir na cidade (ir
4 cidade), etc.

3.2 Sobre a linguagem adquirida temos a registrar a importincia dos
estudos que se devemn efetuar, atualmente, nos dominios da Sociolingutstica
dindmica e da Sociolinguistica aplicada, com miras ao que se convencionou
denominar polftica lingtifstica, que trata, entre outros, de problemas peda-
gogicos, com a busca do ajustamento lingiiistico-cultural adequado nos
processos educativos, a ser aplicados aos habitantes das regides pouco
desenvolvidas ou do chamado Terceiro Mundo. A sociologia dindmica da
linguagem, nas expressdes de J.A. Fishman, tenta, zo lado de outros
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objetivos, ‘‘explicar porque e come a organizagdo social da lingua e do
comportamento em relac@io 4 lingua tornam-se seletivamente diferentes nos
mesmos campos sociais ou cornunidades em ocasiBes diferentes *° (7).

No caso regional de que nos ocupamos, o terreno se acha aberto 4
investigagdo, dados o incremento e a maior persisténcia, observados, desde
alguns decénios, das varias formas de comunicagio oral com o exterior, seja
pelos contactos humanos diretos, seja por meios indiretos, como o radio, a
televisdo, etc., bastante diverso do que antes vinha ocorrendo. Bem assim,
deve levar-se em conta o melhoramento do nivel educativo, especialmente
em relagdo ao povo das cidades, mas ainda em niicleos populacionais menos
evoluidos. Compreende-se, pois, que a norma preceptiva e as normas de
Capitais como o Rio de Janeiro, que conserva o seu prestigio elocutivo de
sedutora ex-metropole nacional, possam exercer mudangas na fala tipica
estadual, em determinados grupos ou estratos sociais. Métodos estatisticos,
convenientemente distribuidos, podem ser empregados aqui, em busca da
precisdo e objetividade na verificagdo, defini¢do e avaliacdo sociolingiiisticas
~de variagdes de fala, dentro da comunidade. O tipo de linguagem adquirida
conscientemente serd o objeto central da investigagdo, que devera alcancar,
além do gramatical, os planos fonico e léxico-semantico.

3.3 O terceiro tipo de linguagem a ser examinado talvez seja 0 que mais
desperta 0 nosso interesse, pois nos revela o ser humano nio apenas como
“‘criatura’’, mas também como ‘‘criadot’’, que, sendo dotado da capacida-
de de discernir e distinguir, apresenta-se como agente e nio simples ente
passivo. Dentro das possibilidades do seu sisfema, no sentido de Coseriu,
logra ele, assim, desenvolver e ampliar, através da fala, o mundo das formas
e dos significados, produzindo as chamadas inovagdes linguisticas. Mas - e é
o que desejamos ressaltar - suas realizacdes dessa espécie sdo, por vezes,
elaboradas com elementos formais e fatores de atuagio seméntica imprevisi-
veis. Trata-se, em geral, de realizactes ‘‘expressivas’’, ndo aprendidas oun
transmitidas antes da sua criagdo original, e surgem especialmente na
linguagem popular, coloquial, onde se manifesta com intensidade maior 2
atividade linguistica espontinea. Por outro lado, diferenciam-se de qualquer
forma de empréstimo, quer extra-, quer intradiassistemdtico.

O importante também a acentuar é que - sem termos para isso
necessidade de buscar o plano das estruturas idiomaticas, a exemplo de
etnolinguistas de descendéncia Whorfiana - podemos surpreender, através
de ““construcdes’’ surgidas na fala coloquial, tragos distintivos da ‘‘imagem
do mundo’’ que orienta o individuo em suas elaboragdes psicolinguisticas.
Os stmiles ou comparagdes que, sem divida, ocorrem com maior frequéncia
na fala rural do que na urbana, particularmente a da elite, o préprio
integrante dos niveis semiculto ou inculto da cidade usa substituir por
locucdes adverbiais, ndo raro, de intensidade. Em seu lugar também se obser
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va, em todos 0s niveis socioculturais urbanos, preferéncia pelo emprego de
oracdes, ndo raro, exclamativas, com que se buscam idénticos valores
expressivos. Nossas conclusdes, a respeito, 530 que o ruricola, analfabeto,
que nunca viajou nem entrou em contacto com os elementos da cultura
intelectual, isto &, sem haver alcangado o plano da ‘‘educacio’’, de onde
procede outra ‘‘imagem césmica’’, vive, de forma predominante, em um
““rmundo necessariamente limitado, reduzide a utn ambiente sensitivo -
espacial, com suas rela¢des concreto - individuais’’ - como antigamente
sintetizou Karl Jaspers (8). Vive, ele, em grau aprecidvel, no ambito
psicolégico do que diretamente experimenta, quiado por este em Suas
estimacOes e atuagles comuns, e, destarte, ndo seria possivel que o mesmo
ndo se refletisse emn seus procedimentos lingiiisticos, nas criagdes da sua
linguagem em funcionamento. Um dos critérios adotados para diferenciar
uma lingua-padrdo, considerada como correlato principal de uma cultura
urbana, & o de suas propriedades intrinsecas, entre as quais - de acordo com
B.Havranek - se aponta a intelectualizacdo (9). Confrontando uma série de
comparagies, recolhidas da fala rural, com os modos expressivos equivalen-
tes na fala citadina, concluimos que nesta ocorre maior grau de abstragio e
generalidade, e que os sfmiles - como j4 se indicou - s3o bem menos
freqitentes no desempenho urbano. Citemos apenas um exemplo esclarece-
dor entre dezenas: '‘Swjeito valente que nem obra de resguardo’’ (valente
como cobra depois do parto), da fala rural, corresponde na fala coloquial
urbana a: ‘‘Sujeito valente pra xuxt, valente pra burro, valente pra caralho,
valente pra mandd pros diabo, valente como o diabo, valente como todos,
valente como gente grande’’, etc. Ou entdo: ‘'Sujetto danado de Valente/,
Sujeito valente danado!, Vi sé valente assim no inferno! Tenho visto pouca
gente valente como esse sufeito!, Isso & que ¢ sé valente! Fm valentia ele ¢ 0
mdximo! etc. Na apresentacdo das metéiforas refletem-se também maneiras
proprias de perceber e representar a realidade, e valores culturais peculiares,
algumas delas j& estudadas por nds em trabalho anterior (10).

3.3 Nos casos que traremos 4 baila, este tipo de linguagem construida,
visto par nos especialmente na érbita da formacdo de palavras e das
realizacdes semdinticas ndo poderd deixar de ser apreciado, como, alids, no
tocante aos outros tipos, sobretudo, do 4ngulo do seu momento originario,
dos modos da sua realizacio primogénia, no quadro sociocultural. Nessa
espécie de giria, circulante em cidades como Fortaleza, a que, grosso modo,
intitulamos linguagem das ruas, para diferencar da linguagem reservada de
certos grupos sociais ou profissionais; nessa espécie de giria citadina, de que,
aliss, costumam utilizar-se elementos de todos os hiveis socioculturais,
encontramos exemplos curiosos dessa forma de atividade lingiiistica. Cita-
mos: contaminagbes ou cruzamentos, como o lexical chafé (café fraco
parecendo ch4), mescla de duas palavras para formar novo termo, em cuja
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significagdo o falante, num clima de peculiar ‘‘afetividade’’, introduz idéia
conexa, provinda de um dos elementos combinados, associando-a ao sentido
principal. Infragao ao ideal da /inearidade e da monossemia, mas com
notavel efeito ‘‘expressivo’’. Seguem-se: combinagio por prefixa¢do de
origem onomatopeica (sipitrago), em que ao sentido do radical sdo acrescen-
tadas as idéias de jacto unico, rapidez, impetuosidade; sufixacdes de outras
linguas em radicais portugueses ou integrantes do portugués do Brasil, que
nada acrescentam a acepcio da palavra primitiva, ou no correspondem aos
significados que possuem nos idiomas de origem, mas que atuam intensifi-
cando a ‘‘expressividade’’ (suf. francesa efte no vocabulo portugués fosce,
usado aqui metaforicamente, em fusquéte; suf. tupi tinga nas formagoes de
sentido torpe baitinga e chupitinga; abreviagdes, formas regressivas, sinco-
pes (bosteira= boseira), com intencdo eufémica ou outro matiz ‘‘afetivo’’;
acentuacio aguda na desinéncdia (o) de vocabulos, com transposi¢do de uma
categoria gramatical em outra e acréscimo das idéias de mutilagdo, falta,
perda fisica (bicd = rabicd, cotd). Singulares efeitos da analogia, da etimolo-
gia popular, surgem aqui e ali, na conversavio familiar e popular. O que ndo
devemos esquecer, todavia, é que, independente das associagdes implicitas
de ordem imaginativa, pelo significado (figuras, bipéstasis), ou ligadas a elas
- e retornamos aqui as velhas concepcdes de Bally - se registram associagdes
implicitas de natureza sensorial, pelo significante, fatos esses, do interesse
da chamada ‘‘fonologia expressiva’’. A circulagdo no coléquio informal
cearense de expressdes como escalafobético, espilicute, manimoléncia,
estrovenga, bafafd; de tantos ‘‘procedimentos ritmicos’’, como repeti¢des
de fonemas, silabas ou vocébulos (¢ longe longe, v6 jd jd) justificam a nossa
assertiva. O limitado espago concedido a esta colaboragfo ndo nos permite
estender sobre estes fatos e outros, em que interfere a atividade psiquica do
locutor, como no caso da locucdo de bochecha, em cuja génese parecem
achar-se associadas as ‘‘representacdes’’ de um gesto e de atos com sentido
analogo, os quais podem ter ocorrido simultaneamente em determinadas
circunstincias de fala.

3.4 Por ultimo, acentuaremos, dada a sua importincia em Sociolingiiis-
tica dindmica, as investigagdes, que devem ser efetuadas, por exemplo, em
Fortaleza, Capital com perto de 1.300.000 habitantes, onde os citadinos
acusam marcas de ‘‘ruralidade’’ em sua fala normal, inclusive os cultos, e
até aqueles que ndo apresentamn gquaisquer vinculos, reais ou ideais (de
valores) com o ambiente rural, e ja as manifestam através de uma linguagem
transmitida em sua propria comunidade. O objetivo primordial serd, obvia-
mente, a verificacio e o exame cientificos, empregando métodos quantitati-
vos e estatisticos, quando necessdrios, no tocante 3 persisténcia ou a
substituigdo gradativa dessas marcas, em grupos sociais devidamente sele-
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cionados, face & crescente industhializacdo e urbanizacdo, verificadas nessa
Capital, desde alguns anos. E o caso da expressio bonito aplicada a0 tempo
atmosférico, que adquire sentidos opostos, de acordo com interesses vitais
diferentes dos locutores folé e urbano. Nossas observa¢Ges, a propdsito,
coincidem essencialmente com as referidas por um J.B. Carroll, 20 por em
confronto uma comunidade universitiria americana e indios hopi, habitan-
tes de uma regido, como o Ceard, onde a chuva é escassa, porém, essencial
(11). Embora nio desconhecamos que as técnicas de associagdo livre e dife-
rencial semdntica, aplicadas emn culturas diversas, revelaram os mesmos
fatores principais - ‘‘um espaco semintico onde as posi¢des dos conceitos
ndo variam’’ - consideramos que maior significagdo se deva emprestar ao
estudo dessas valoragdes e juizos de valor na génese da expressividade
lingiiistica, em relagdo com os contextos socioculturais.

3.5 - Quanto & metodologia do trabalho sociolingiiistico, ressalta-se
- como se observou - a importincia da comparacdo e a estatistica, sem
esquecer, oportunamente, o recurso a métodos quantitativos, d propria
computagio eletronica. Quanto a coleta de dados, preconiza-se a  ‘amostra-
gem’’, com ‘‘selecdiointencionada’’ dos integrantes dos grupos, dentre da
comunidade, segundo critérios especificos para cada caso. Na utilizagio das
conversagdes, entrevistas e questionarios de praxe ndo prescinde o A. de
frisar o significado heuristico, nio s6 das variedades lingliisticas, como
também das varidveis, e de considerar, ainda, os juizos subjetivos dos
falantes.

4. CONCLUSOES

4.1 Sdo as seguintes as conclusdes: a) que se busquem reconhecer como
objetos-temas, no lano empirico do trabalho cientifico, os trés tipos
mencionados de linguagem, nos diferentes niveis de #ormas, observando-se
e analisando-se 0s seus contactos ou interrelagdes no contexto lingliistico, ©
seu ajustamento funcional na cadeia regular do discurso, em um quadro
sociocultural. Utilisar-se-3o, para isso, métodos apropriados, quer no plano
sincrénico (da vigéncia atual), quer intentando, quando se julgar necessirio,
colocar as metas do estudo em uma perspectiva historica (Fishman) (12).
De qualquer modo, destacando-se ai a necessidade de uma projecdo psi-
colégica - no sentido de examinar os aspectos da automatizagdo e desauto-
matizagdo - automatizagdo das normas, no que concerne ao desempenho
lingiiistico; b) projegdo desse enfoque aos dominios da Sociolingiiistica
aplicada.
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